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DEVRAN ve SEMA' TURU ve GAYBI’NIN
KONUYA ILiSKiN GORUSLERI

Ars. Gor. Bilal KEMIKLI

Tiirk Tasavvuf Edebiyatimin onde gelen isimlerinden biri, bugiine
kadar hakkinda kapsaml bir ¢alisma yapilmamug olan Sun’ullah-1 Gaybf
Kiitahyevi’dir. Sun’ullah-1 Gaybi’nin ¢ok 6nemli bir mutasavvif ve edebi-
yat¢i olmasina ragmen taminmamasinin gesitli nedenleri vardir. Bu neden-
leri teker teker burada ele alacak degiliz. Buna ragmen o gerek miirettep
Divan’y ve gerekse mensur eserleriyle iizerinde durulmas: gereken bir
sahsiyettir. Hakkinda kayda deger bir ¢alismanin ortaya konmadigim
ifade ettigimiz Gaybi’yle alakal olarak Divan’ini esas aldigimiz bir dok-
tora galigmasini yiiriitmekteyiz. Oncelikle Divan metnini gesitli niishalar
kargilagtirarak ortaya koymay:1 hedefledigimiz bu tezde, diger risalelerin-
den ve zaman zaman hocas: ve miirsidi olan Oglan Seyh Ibrahim Efen-
di’nin eserlerinden hareketle Divan’in Dini-Tasavvufl muhtevasinin ana-
lizi yapilacaktir. S6z konusu galigmalarimuzi siirdiiriirken A.U. [lahiyat
Fakiiltesi Kiitliphanesi yazma eserler Béliimiinde Gaybi’ye atfedilen
devrdn ve semd ile alakali iki risaleye rastladik. Ankara Kiitiiphaneleri di-
sinda Istanbul, Konya ve Kiitahya kiitiiphanelerinde yaptigimiz ¢alisma-
larda géremedigimiz bu risalelere, bagta Kegfu'z-Zunun ve Zeyilleri, Os-
manli Miielifleri gibi edebiyat tarihimizin temel kaynaklan ve katalok
taramalarimizda da rastlamayinca eldeki mevcut niishalar1 tanifma ihtiya-
c1 hissettik. Ancak bu risaleleri incelerken bunlarin Sun’ullah-1 Gaybi’ye
aidiyeti hususunda zihnimizde bir kisim kuskular olugtu. Her ne kadar ri-
salelerin baglarinda Gaybi’ye ait oldugu adi bilinmeyen miistensih tara-
findan kaydedilse de, takriben bir buguk yillik Gaybi’ye dair aragtirmala-
rimizin 15181nda bu risalelerin ona aidiyetine ihtiyatla yaklagtik.

Akla su sekilde bir soru gelebilir: “Risalelerin Gaybi’ye aidiyeti
neden ihtiyatli bir hiikkiim olsun?” Ihtiyathdir; zira risaleler sema’ ve
devrinin hak olduguna iligkin iddia ile yazilmiglardir. Ayrica birinci risa-
le devran ve sema’nin aleyhine verilen bir fetvanin elestirisini esas alarak
devran ve sema’in hak oldugunu isbat etmektedir. Hakl olarak devran ve
semd’ konusunda yazilmus risaleleri bilenler, boylesi bir isbati ve iddiay1
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konu itibariyle uygun gorebilirler; dogal olani da budur. Ancak gerek
megreb (melamet) ve gerekse psikolojik yapisi itibariyle Gaybi, iddiaci
olmadig gibi inandiklarini ve yasadiklarini isbat geregi de duymazdi. Ni-
tekim siirlerindeki zengin ifade ve mensur eserlerindeki yetkin usliiba
ragmen edebiyat tarihimiz igerisinde yeterince taninmamasinin onemli
nedenleri de bunlardir. Bu nokta da onun “gozle goriinmeme” anlamna
gelen Gaybi’yi mahlas olarak kullanmasi da kayda degerdir. Kisaca de-
gindigimiz bu gerekgelerle biz her ne kadar Gaybi’nin kaleminden ¢ikti-
gina ihtiyatla baksakta; onu suanki imkanlarimiz miivacehesinde soz ko-
nusu risalelerin miielifi olarak gérmek durumundayiz.

Bu yazida, séz konusu risalelerden birini ele alarak, onun devran ve
sema’ hakkindaki goriiglerini incelemis olacagiz. Burada soziinii ettigimiz
risalelerden sadéce birini konu edinmemiz; 6teki risalenin, bizim esas al-
digimuz risalenin 6zeti mahiyetinde devran ve sema’in hak oldugunu iger-
mesindendir. Dolayisiyla bu ikinci risalenin Gaybi’ye atfedilmis olmak-
tan baska bir orjinalitesi yoktur. Ancak bizim burada Uzerinde
duracagimiz risalede yazar, digeri gibi semi ve devranin hak oldugunu
iddia etmenin yanunda, yani ayni mithtevaya ilaveten, konuya getirilen bir
menfi hiikmii (fetva) tenkid ederek isbata da gitmektedir. Bu bakimdan
orjinalitesi vardir. Bununla birlikte tamtimdan &nce, Tiirk Tasavvuf Ede-
biyatinda konuyla alakali ele alinmug diger eserler ve tiirii hakkinda bazi
tesbitleri aktarmak istiyoruz. Boylece risalenin tiirii igerisindeki yeri,
daha belirgin bir gekilde tebelliir edecektir.

1. TURK TASAVVUF EDEBIYATINDA DEVRAN VE SEMA'
RISALELERI

Edebiyat tarihimizde devran ve semi’ konusunda yazilmig bazi eser-
leri ve mahiyetlerini ele almadan 6nce devran ve semd’ ile alakal ozet
bilgi vermenin faydali olacags kanaatindeyiz.

A

a.Semd’

Sema' kelime olarak, “igitmek, dinlemek, kulak vermek” manasina
Arapga’dan gelen bir kelime olup, “kulaga hog gelen ses ve misiki’ de-
mektir'; mecazi olarak “sarki nagme, raks, vecd” gibi manalara da gelir’.
Mutasavviflarin sema’ini, anlama kolayligi agisindan, “dini misiki” teri-
miyle de ifade etmek miimkiindiir. Onlar, Arapgada yaygin kullanimiyla
“gina’? olarak isimlendirilen masikiyi sema’ seklinde ifade etmiglerdir.

1. Kamus terciimesi, 111, 292.

2.  Teferruath bir tammlama i¢in bkz. Tahsin Yazici, “Sema”, 1A, X, 464.

3. Gna her ne kadar Ehad Arpat’m ifade ettigi gibi, “Herhangi bir siirin, mevzg, ifade,

'mani’ ve vezine ehemmiyet verilmekle beraber, tcganni edilmeden okunugu™

(I.LA.V_, 1V, 777) anlamuna gelse de Arap toplumunda Henry George Farmer’in isa-
ret ettigi manada hususi olarak “misiki”yi kargilar mahiyette kullamldigina (LA,
IV, 773) ve aymi kokten iiretilen “muganni’yi bizdeki sarkicinin kargilig kullandik-
larina, gahid olmaktayiz.



TORK TASAVVUF EDEBiIYATINDA RiSALE-I DEVRAN . 445

Tiirk Tasavvuf literatiiriinde sema’, dini mdsiki manasindan. daha ¢ok,
‘misiki egliginde icra edilen Mevlevi ayini’ olarak bilinmektedir.

Mutasavviflarin m@siki yerine sema’1 kullanmalar1 mdsikinin Islam
diigiiniirleri nezdinde tartigmali bir konumu olmasindan kaynaklanmakta-
dir. Islam &limleri, her hususta oldugu gibi hakkinda agik bir nass bulun-
mayan misiki konusunda da bir fikir edinmek istemisler; bu meselenin
mesrulugunu Kur’an ve Siinnet’den deliller aramak suretiyle tartigmuglar-
dir*. Burada biz dogrudan mdsiki ¢evreside ortaya atilan ve baslangicin-
dan giiniimiize Islam diigiince tarihinde nemli bir yer iggal eden tartigma-
lan konu edinmemekle birlikte, bir iki hususa isaret etmek istiyoruz.
Misiki tartigmalanyla alakali giiniimiize kadar intikal eden malzemeler
1ig1finda Islam diigiiniir ve bilimcilerinin iki kategoriye ayrildiklarini gorii-
yoruz: Bunlardan birincileri, miitegerri alimler (fakihler, hukukgular)'dir;
bunlar tartigmalarda iki u¢ halindedirler. Kimi fakihler prensip olarak
misikiyi haram (yasak) gérmekle birlikte, Islam’in mutlak yasak getirme-
digini de ifade ederler’. Diger fakihler ise, misikiyi prensip olarak mubah
(uygun) telakki ederken bazi mdsiki gesitlerinin haram oldugu kaydini
koymaktadirlar. Misiki tartismalarinda ikinci kategoriyi ise, mutasavvif-
lar ile bazi muhaddis ve filozoflar olusturur. Bu kesim ekseriyetle
misikiyi mubah goriir ve hatta bazi tarikatlarin esasini sema’ olusturur.
Bununla birlikte burada hakim kanaat; miiteserri alimlerin ikinci kisminin
fikirlerine yakin bir diigiincedir; yani, ibahe mukayyeddir.

Misiki hakkinda bu denli goriis farkliliklarinin olmasi; hig¢ siiphesiz
konuyla alakal: sarih bir nass (Kur’an ve Siinnet’de acik bir delil) olma-
masindandur. Her fikir sahibi konuyla ilintili kaynaklari kendi temayiilii-
nii te’yid eder mahiyette okumugtur. Bu farkli okuyus bigimlerini asagida
ele alacagimuz gibi, Risdle-i Devrdn ve Semd’ tiiriinde agikca gériiyoruz.
Keza kisaca panoramasini ¢izdigimiz “gina” manasindaki misikiye kars:
prensip olarak tamamen menfi yaklagmayan mutasavviflarin semd’ keli-
mesini liretip literatiirlerine kazandirmalan anlamhidir. Burada akla ilk
gelen husus; onlar, tartigmali bir kavram kullanarak halk ve idare nezdin-
de tartisilmaz konuma sahip olan fikihcilarin elestiri oklarindan uzak kal-

4.  Sozkonusu tartigmalara iligkin iilkemizde yapilan 6nemli ve en kapsamh ¢ahsma
olan Siileyman Uludag'in Isldm Agisindan Miisiki ve Sema@” isimli eseri birkag defa
negredilmigtir. Aynica Arap tilkelerinde fslam tarihinde mfisikinin tarihi seyrini konu
alan bazi galigmalarin yapildigim da belirtmek gerekir. Bu hususta bir 6rnek ¢aligma
olarak bkz. Dr. $ehadet Ali en-Natfir, “el-Gina ve'l-M0siki Hatta Nihayeti’l-Asri’l-
"EmeWi”, el-Mevrid, 111 (4), Bagdat, 1984. Yine Lois L. Faruki’nin Tiirkge'ye de ter-
ciime edilen Islam’a Gire Miizik ve Miizisyenler (Cagdag Bir Degeriendirme) (gev.
U. Taha Yardim, Ist. 1985) adl: eserini zikredebilinz.

5. Uludag'a gére bu kesimde bulunan fakihler sadece miisiki'yc degil, Hz. Peygam-
ber’in “Kiginin ok ve yay ile oynamasi, atina idman yaptirmasi ve esi ile oynamas:”
diginda kalan cglencelerle mesgul olmasimi “batil” olarak nitelemesinden (Tic, II,
309) miitevellit bu ii¢ hususun digindaki tiim eglincelere de ayni yaklagmaktadirlar.
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mak istemiglerdir®. Yine Uludag'in da isaret ettigi gibi, zevk ve keyfine
diigkiin (ehlii’l-lehv ve’l-1i’b) kesimin misiki manasina kullandﬂ(}an
gina, elhdn, telkin gibi kelimelerin yerine sema’1 kullanmakla bu kesim-
den farkli olduklarin: veya en azindan misikiyi bir eglence araci olarak
gormediklerini telmih etmis oluyorlardi’.

Gergekten de sifi literatiiriine gegtidi sekliyle semd’, salt misikiyi
ifade etmez. Bilakis mistik muhayyile 6lgiisiinde der@ini anlamlandirma
sozkonusudur. Su halde tasavvuf literatiiriindeki sema’in kapsami hakkin-
da bazi mulahazalar yapmak gerekir. Kelime olarak sema’in igitme duyu-
suyla mulaki oldugumuz biitiin sesler oldugunu hatirlarsak, kainattaki her
mevceut ve olusun Ilahi tecelli oldugunu diisiinen sdfi igin, dig diinyadaki
olgiilii ve dlgiisiiz her sesin semd’ olarak algilanmasi zor olmasa gerektir®.
Nitekim Mevlana Celaleddin-i Rdmi’nin kuyumcu dostu Selahaddin
Zerk@bi’nin gekicinin sesinde tatug1 sema’ zevki bu anlayigin lirlinidir.
Aslinda bu muhayyile sessizlikte de misiki zevkini tadacaktir. Ciinkii
sema’dan kasit, tasavvuf kitaplarinda anlatildig: sekliyle, semé’in tabii
neticesi olan vecd halini yasamaktir. Semd’ icrasi esnasinda vecd-
tevaciid, kabz-bast, heybet-iins, cem’-fark, fena-bekd, gaybet-huzir,
sahv-sekr, telvin-temkin, miikagefe, miisahede ve muayene.. vb hallere
sebep olmaktadir'®. “Dini misiki” anlamindaki sema’in bu hallerle birlik-
te fiziki hareketliligi, yani daha agik bir ifade ile Uludag’in “tevaciid”"
dedigi raks’a ve devrana ruhf ortam hazirlayacag da tabiidir.

Kisaca buraya kadar anlattiklanmizdan hareketle diyebiliriz ki,
sema’ ilk donem sufilerinde kullanmildig1 sekliyle, bilhassa Kur’an tilaveti
ve daha sonra manzum ve mensur pargalann dinlenmesi manasini'> muha-
faza etmekle birlikte daha sonraki donemlerde ayin halini almus ve bilhas-
sa Mevlevilikte kazandif1 anlamla anilmigtir. Mevlevilikte sema’, Mev-
levi ayin-i gerif i nin eglifinde icra edilen raksdir".

6.  Sufilerin her ne kadar bu gekilde bir diigiinceden hareket ettiklerini varsaysak da
cogu zamanlarda semé kalkaminin mutegerri oklardan onlan yeterince koruyamadi-
Zim biliyoruz. Nitekim gina ve mfisiki hususundaki elestirilerle geligtirilen s6ylem-
den semi’da nasiblenccektir.

7.  Siileyman Uludag, age, 220.

8.  Anncmarie Schimmel’in ifadesiyle, “Kamil igin her ses goksel mflsikiye doniigiir;
gergek sufi her sesin ona, sevdiginden mijde getirdigini duyar, her sézclik onun igin
Allah’1n bir vahyidir.” (Tasavvufun Boyutlar:, Ist. 1982, 163).

9.  Mevlana déneminde sema’nin durumu, erkan ve usulu ile alakal olarak bkz. Tahsin
Yazici, “Mevlana Devrinde Sema”, Sarkiyat M, V, 140 vd.; Abdulbaki Golpwnarl,
Mevldna Celdleddin, Ist. 1985, 216-217; Mevldna’dan Sonra Mevlevilik, 63.

10. Sema’mn sufi iizerindeki psikolojik tesiri ve haller igin bkz. Schimmel, 160 vd.

11. O eserinde vecd halini de raks manasinda kullanir. Bkz. Uludag, age., 228.

" 12.. Schimel, 162; H. Kamil Yilmaz, “Aziz Mahmut Hudayi'nin Semd Risalesi”,
MUIFED, 4 (Ist. 1986), 73, Mustafa Tahrali, Tasavvuf Tarihi Notlari, 14'den nakille.

13. Mevlevi Sema’1’min icrasi hakkinda tasviri bilgi i¢in bkz. Mehmet Ziya, Yeni Kap:

Mevlevi Hanesi, (haz. Yavuz Senemoglu), Ist.?, 58-60.
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b. Devran

Baz1 kaynaklarda deverdn seklinde de gegen devrdn, kelime olarak
donmek demektir. Bir sohbetin, Kura’n tilavetinin veya mdsikinin
(semd@’) etkisiyle gayri ihtiyar1 olarak sufinin dénmesine devran dendigi
gibi, bir ayin niteliginde olmak iizere, bazi tarikatlarda dervislerin halka
teskil ederek donmek suretiyle yaptiklar1 zikr hali de devrandir*. Buna
bagl olarak Mevlevilikte dervislerin sema’hanede ii¢ defa donmesi olan
edvdr-1 seldse ve bayramlarda tebrik toreni igin tegkil edilen halkaya
devr-i kebir denilmektedir. Kadiri ve Halveti dervigleri devram darb-t
esmd olarak isimlendirirler’®. Mutasavviflar nazarinda devran, oyun eg-
lenc6:e ifadesi olan raks manasina gelmez. Aksine devran askin neticesi-
dir',

Devran, Naksilik ve Melamilik digsinda kalan tasavvufl ekoller tara-
findan kabul edilmistir. Herseyden once zikirin hafi (gizli, kalbden) ve
cehri (sesli olarak, agiktan) yapildigini; toplu zikirlerin de kudd (otura-
rak), kiyam (ayakta) ve devran (donerek) seklinde icra edildigini ifade
etmek gerekir. Zikri hem gizli ve hem de oturarak yapmay: esas alan
Naksilik digindaki tarikatlarda genel olarak zikre oturularak baglanir,
ayakta devam edilir ve devranla sona erer. Kadiriyye, Rifdiyye, Mevle-
viyye, Cestiyye ve Halvetiyye gibi kiiltiir tarihimizde énemli mevki olan
tarikatlarin uyguladig1 devran, zikir usiil ve erkanindan sayilmistir. Dev-
ran zikri (devrdni zikir) yapilan tekkelere devrani tekkeler, derviglerine de
devrani dervigler denir. Her devrani tekkenin devr usliibu, yani kiyam es-
nassinda doniis sekli ve okunan ilahi ve zikredilen esmalar bazan farklihk
gosterse de devranda amag, done done zikretme ve bu yolda Hakk’a erme
gayesidir'’, 4

Devréni zikrin tarikat mensublar arasinda hiisnii kabul gorerek yay-
ginlagsmasina, bazi alimler muhalefet etmigtir. Devrana muhalif olan iile-
madan bazilar, gesitli eserler kaleme alarak bu konudaki goriiglerini orta-
ya koyduklan gibi, bazi idari salahiyete sahip ulemanin da verdikleri
fetvalarla devranf dervisleri ve tekkeleri hedef almiglardir. Bu gekilde olu-
san fikri miisademenin neticesi ortaya ¢ikan devran ve sema’ risaleleri
hakkinda bilgi vermeden, kiiltiir tarihimiz kadar siyasi tarimiz agisindan
da 6nemli olan devran ve sema’ merkezli tartigmalarin gelistirdigi kutup-
lagma ortamina kisaca temas etmek gerekir'®.

14. M. Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri, 1, 438; Silleyman Uludag,
“Devran”, TDVIA, IX; 249. :

15. Uludag, age, 249.

16. Bkz. Prof. Dr. Cavit Sunar, Tasavvuf Felsefesi veya Gergek Felsefe, Ank. 1974,
212-218.

17.  Bkz. Nuri Ozcan, “Devran”, TDVIA, IX; 249.

18. Tekke ve medrese gevrelerinin tartigmalan olarak telakki edilen bazi tasavvufi uygu-
lamalara doniik tartigmalar XVI. asirdan itibaren geligmigtir. Bu tartigmalarda
semd’, devran ve raks meselesi 6nemlj bir yer iggal eder. XVI. asir Tasavvuf ve
ulema gevrelerinin kargilikh miicadelelerine iligkin olarak bkz. Regat Ongéren, XVI.
Asirda Anadolu’da Tasavvuf, M.U.S.B E. Doktora Tezi, Ist. 1986, 260 vd.
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. Zamanin etkili vaizlerinden Kiigiik Kadizide Bahkesirli Mehmet -
Efendi (990-1045/1585-1635)'nin Birgivi'nin Tarikat-i Muhammediye
adly eserinden miilhem ¢ikislar, devrin sufileriyle yeni bir kisim tartigma-
lara sebep olmugtur. Kadizade, sufilerin devran ve sema’nin haram oldu-
gu hususu iizerinde durmugtur’®. Bu tartigmalarin niteligi ve tartigilan
esaslara iligkin olarak Katip Celebi’nin kaleme aldiy Mizanu’'l-Hak fi
Intiyary’l-Ehak adh eser teferruath bilgilerle birlikte ortayolu gdstermesi
bakimindan da énemlidir. Hig siiphesiz Katip Celebi’nin bu itidal ¢agrist
dénemin alimleri tarafindan gogunlukla kabul gorecektir. Ne var ki, Meh-
met Efendi’nin takipcileri olan Ustiivini Mehmet Efendi, Seyh Veli, Ca-
vugoglu ve Kése Mehmet gibi bazi va’izleri bu tartigmalar1 devam ettir-
mislerdir. Tasavvuf ehlinin de bu olusturulan zeminde musir olduklan bir
gercekdir®. Melek Ahmet Paga’nin vezir-i azam oldugu dénemlere gelin-
diginde bu miicadelenin fiili safhaya intikal ettifine ve Kadizadelilerin
tekkeleri basarak derviglere saldirdiklarina sahid oluyoruz. Képrilii Meh-
met Paga’nin sadrazam olusunun ilk giinlerinde bu giddet olaylarinda gé-
rillen artig neticesi basta Ustiivani Mehmet Efendi olmak iizere diger ele-
baglar siirgiine gonderilerek duruma el konulmustur®. _

Bu tartisma donemi, tasavvuf ve tarikatlar aleyhinde bazi eserlerin
yazilmasina zemin tegkil ettigi gibi, mutasavvif alim ve edebiyatcilarin da
goriiglerini te’yid ve muarizlanim tenkid eder tarzda mensiir ve manzum
eserler kaleme almalarina imkan vermigtir. Bu ciimleden olmak iizere;
tartigma maddelerinden biri ve en 6nemlisi olan devran ve semé’a iligkin
miinazaralarn neticesinde, edebiyat tarihimize risdle-i devrdn ve’s-semd’
seklinde gegen ve tasavvuf esasi dahilinde olusturulan edebi etkinliklere
zemin tegkil etmigtir.

c. Tiirk Edebiyaninda Risdle-i Devrdn ve Semd’
Islam kiiltiir cografyasinda bagh ba§ma devran ve sémﬁ’ meselesini

ele alan ve alaninda klasiklesmis olan eser, Abdulgani en-Nablisi (1641-
.1731)'ye? aittir. Onun izdhu’d-Deldlar fi Semd’i’l-Alar” ve er-Risdle fi

19. Kadizide'nin devrin ve sema’ hakkindaki gorijglerine cevap sadedinden Ankaravi
bir risale kaleme almugtir. Bkz. Bayram Akdogan, Ismail Ankaravi’nin Hiiccetii's-
Sema’ Adli Eserine Gire Masiki Anlayigi, A{US B.E. Y. Lisans Tezi, Ank. 1991.

20. Hatta Sivasiler’den Abdulahad Nuri'nin miiridlerinden olan Muhammed Nazmi
Efendi, bu tartigmalarda orta yolu sahk veren Katip Celebiyi agir ifadelerle elegtir-
migtir. Bkz. Osman Ttrer, Seyh Mehmed Nazmi, Hayan, Eserleri ve Hediyetii'l-
Jhvan’t, Metin, Basilmamug doktora tezi, Ank. 1982. .

21. Aynntih bilgi igin bkz. Mustafa Kara, Tekkeler ve Zaviyeler, Ist. 1987, 65-78.

22. Hakkinda bkz. Bekri Alaaddin, Bir Cagin Onciisii Abdulgani Nablisi Hayan ve Fi-
kirleri, (gev. Veysel Uysal), Ist. 1995. .

23. Bu risale el-Mevrid’in yukarida igaret cttigimiz sayisinda 79-110 sahifeleri arasinda
negredilmigtir. Ayrica bir nilshasi igin bkz. siileymaniye Ktp. Esad Ef. nr. 3607 (vr.
177a-153a). .
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Tahkiki'd-Devrani’s-Siifiyye ve Semd' adli eserleri vardir. Arap edebiya-
tinda konuyla ilgili Nablisi’nin eserlerinden bagka risaleler de kaleme
alinmugtir”. Tiirk edebiyatinda ilk dsnem mutasavvif §a1r ve yazarlann ve
ozellikle de Celaleddin er-Rdmi’nin eserlerinde semi’a iligkin dagimik
olarak bilgilere rastlamak miimkiinse de* ilk sema’ risalesini Agik Paga
(6. 733/1332)'min yazdifim sanmaktayiz. Her ne kadar Agsik Pasa’ya ai-
diyyeti hususunda bir siiphe s6z konusu ise de”” Risdle fi Beyéni's-Sema®
adl: risaleyi biz bu ¢aligmamizda konuyla ilgili ilk miistakil telif olarak
gérmek durumundayiz.

Tiirk tasavvufuna maloldugu sekliyle devran ve semd’ meselesine
iligkin edebiyatimiza kazandinlan eserlerden ¢esitli kiitiiphanelerdeki ¢a-
ligmalarimiz ve bazi katalog taramalariyla tesbit edebildigimiz kadarint
burada siralayabiliriz. Bu eserlerin bir kismuni bizzat goriip inceleme im-
kammiz olmasi hasebiyle eserlerin muhtevasim esas alip iki ana baglik al-
tinda tasnif ederek sunmakta fayda gordiik. Birinci kisimda zikredecegi-
miz semd’ ve devran risaleleri, devran ve semi’in hak olmadig, ikinci
kismi olugturan eserler ise, hak oldugu esasindan hareketle kaleme alinan
caligmalardir.

1. Grub eserler

XVI. asrin ileri gelen alimlerinden “Vaiz Arab”, “Molla Arab” gibi
lakablarla anilan Muhammed b. Omer (61. 938) Halvetlerin uyguladig1
devram tasvip etmediginden onlarin aleyhinde konugmalar yaptig: gibi Is-
tanbul’da- mukim Halveti mesayihini tebli§ ve ikaz sadedinden devranin
haram olduguna dair bir risale kaleme almigtir®®. Bundan bagka bu grub
igerisinde meghur olan eserleri su gekilde tesbit etmek- miimkiindiir: Ibn.
Kemal Paga, Sufiyede Raks ve Devran Hakkinda Bir Risale®; Miiniri

24. Halen yazma olarak bulunan bu risalenin Siileymaniye Kiitliphanesi (Silleyman Paga
, nr. 392) niishasim Siileyman Uludag kitabinda me’haz olarak gésterir. Ancak
Bekri Alaaddin’in doktora tezi olan yukanda adi gegen eserde bu risaleden bahsedil-
mez.

25. Bu konuda bir blbhyografya denemesi i¢in bkz. Usame Nasir en-Naksibendi, “Mah-

tuttu’}-Musika ve’l-Gina'i-Musavvere fi Kismil Mahtutét, el-Mevrid, TII (4), 117- _

127.

26. Mevlevilik’de sema’ meselesine yukarida atifda bulunmugtuk. Mevlana déneminde
Sema’ iligkin olarak bkz. Tahsin Yazici, “Mevlana Devrine Sema”, Sarkiyat Mec-
muasi, V (1964), 135-159. Aym gekilde Mevlana §gretisinde sema’in yeri ve 6nemi
hakkinda énemli bir gahgmay: burada zikredebiliriz: Tefiidduli Ebii’l-Kasim, Sema
ve Dervx;an der Terbtyet -i Meviana, Tahran, 1991.

27. Giinay Kut, “Agik Paga”, DVIA, IV, 2-3.

28. Milli Ktp. Adnan Otitken nr. 320 Siileymaniye, Fatih nr. 5335.

29. Mecdi, Sekaik Terciimesi, 373, Kaup Celebi’ye gore Molla Arab’in bu risalesindeki
fikirlere kary1 Cemal Halife diyc ma’ruf Cemaleddin Ishak-1 Karamani bir risale ilc
cevap vermigtir, Katip Celebi, Kegfu'z-Zunun, 1, 864. Ayrica bkz. Yusuf Kiiglikdag,
Cemali, Ailesi, Ist. 1995, 104; Regat Ongéren,agt, 288.

30. Konya Bolge Yazma Eserler Ktb. nr. 859/9, 90a-91b, Bu risale’nin ismi diger yer-
lerde Risale fi tahkiki’l-ak ve ibtdl-i re’yi’s-sifiyye, fi’r-raks ve’d-devrdn olarak geg-
mektedir (Siileymaniye Ktp., Diigiimlii Baba, nr.- 446, 87b-89a; M .Hafid Ef., nr.

’
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Efendi Belgradi, Risdle fi Reddi’s-Semd®; Ibrahim Halebi, Risdletii’r-
raks ve'l-vaks li miistahilli’r-raks® ve Kadizdde Mehmet Efendi, Risdle-i
Devran®. Bunlardan bagka bazi geyhiil islamlann fetvalarindan miinderic
fetva-name ve fetva mecmualaninda, devran ve semi’in cevazina mahal
~ vermeyen fetva metinlerini de hatirlayabiliriz. Bu ¢aligmamizin ikinci
kismini olugturan risalenin yazilmasina neden olan meshur fetvanin sahi-
bi Minkar-1 Zade Yahya Efendi’nin Fetevd-yr Yahya Efendi™ si ve meg-
hur Ebu’s-Suud Efendi’nin nesredilen Mecmii’a-i Fetevd’sinda®, bu grub
icerisinde mutala edilebilecek fetva metinleri bulunmaktadir’s. Ancak bu-
rada biitiiniiyle Osmanli geyhiilislamlarinin devran ve sema’a kars1 olduk-
lar1 gikartilmamalidir. Nitekim devran ve sema’in lehine risale yazan gey-
hiilislamlarin da bulundugunu gotiiyoruz. Kiitliphanelerimizde en yaygin
sema’ ve devran risalesi olarak gérdiiiimiiz Seyhulislam Ali Celebi
(Zenbilli Ali Cemaili Efendiye)'ye isnad edilen Risdle-i Devrani's-
Siafiyye'dir.
I1. Grub eserler

Bu kisimda mutila edilen eserlerin ilki olarak, yukarida igaret ebttigi-
miz Asik Paga’nin risalesini gosterebiliriz. Bununla birlikte sema’ ve dev-
ranin caiz oldugu nokta-1 nazariyla kaleme alinan risalelerin, bagta semﬁ’/

453, 88b-89). Regat Ongéren’in adi gegen tezinde naklettigine gore; [bni Kemal Mii-
niretii’l-Islam adl eserinde halvetilerin devranim raks olarak telakki edip, raksin da
islamda haram olmasi hasebiyle bu tiirden zikirlerin haram olacag kanaatindedir.
Ibn Kemal raks ile ilgili fetvasinda, bizim yukarida igaret ettifimiz risale bu fetva-
dan miinderictir, raksin higbir hezhebe gére helal olmadig1 iddiasi vardir. Ancak On-
goren’in Lendra’da India Office Library and Revords’da 1293 nr. da bulunan mec-
muanin 2a-b'sinde incelendigini soyledigi fbn Kemal'e ait Risale fi devrani’s-
Stfiyye isimli risale de onun tamamen sufilerin etkisinde kalarak Siimbiil Efendi’nin
Risdle-i tahkikiyye'siyle ortiigen fikirler serdettigini tesbit etmigtir. Bkz. agt, 293-
294,

31. Konya Bolge Yazma Eserler Ktb. nr. 198/13, 147a-162b.

32. Siileymaniye Ktp., M. afid Ef., nr. 453, 89a-85a.

33. Tuyotok, ar. 7536.

34. Klitahya Vahit Paga Kip. or. 1641.

35. M. Entugrul Diizdag, Ebussuud Efendi Fetvalar: Isiginda 16. Asir Tiirk Hayan, Ist.
1972, 87, 137. Konunun toplumsal boyutunu géstermek bakimindan séz konusu ne-
sirde bulunan bir kisa fetvay1 buraya alhiyoruz. “Mes’ele: Rask ve devran eden taife-
yi,-valiler ve hakimler men etmek iizerine vacib midir? Elcevap: Vacibdir, vafileri
emr-i ma’ruf ve neh-yi miinkerdir; etmiyecek, bir imamet eder miitegerri kimse nasb
olunmak lazmdir.” Age, 87.

36. Baz kayitlarda Terciiman Gazetesi Ktp., nr. 362'de oldugu ifade edilen, Sema’ ve
Devran Hakkinda Fetvalarla [lgili Risale adiyla bir risale oldugu ifade edilmekiedir.
So6z konusu risalenin miiellifi bilinmemektedir.

37. Is. Belediyesi Ktp. 2477 ve 2478; Beyazt devlet Ktp., 14110; Tavganh Zeytinoglu
Kitp. 486/5; aymi ktp., 95/2, 975/5; Konya Mevlana Miizesi Ktp. A. Golpinarh Yaz-
malan, nr. 109. Bu risaleden bagka Cemali Ali Efendi adina Risale-i Devran's-
Sufiyye ismiyle kayith bulunan bir risale I.U. Merkez Ktp., nr. 1395'tedir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Yusuf Kiigiikdag, Cemdli Ailesi,- 51-81. Kiiglikdag Ali Cemali’nin bu
risalesine iligkin kayd: Siilcymaniye Ktp. Haci Mahmut Ef., nr. 3093/2 olarak ver-
mektedir.
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ve devran meselesi olmak iizere kimi Tasavvufi esas ve anlayiglara karsi
geligtirilen fikirlerin etkili oldugu donemlerde yazildigint gérmekteyiz.
Bunlardan yukanda bahsettifimiz Cemal Halife’'nin risalesinden bagka
tesbit edebildiklerimiz su sekildedir:

Siinbiil Sinan, Risdle-i Devrdni’s-Sufiyye®®; Abdulahad Niri, Dev-
ran-1 Sufive Hakkinda Risale®; Ankaravi, Hiiccetu’s-Semd’®; Aziz Mah-
mud Hudayi, Semd’ Risalesi*'; Besiri Kiitahyevi, Risdle-i Devran**; Birri
Mehmed Dede, Biilbiiliyye®; Istibi Mustafa Dede, Devrdn ve Zikir Hak-
kinda Bir Risale*; Karabag-1 Veli, Devrdn-i Sufiye Terciimesi**, Niyazi
Misrd, Risdle-i Devrani’s-Sufiyye®.

Yazarlan belli olmayan iki adet risaleyi muhtevalan itibariyle bu ki-
simda zikredebiliriz. Bunlar; Semd’ Hakkinda Bir Risale*’ ve Risdle-i
Devrani’s-Sufiyye*dir. Aym sekilde yazari hakkinda pek bilgimiz olma-
yan Kiitahya Vahit Pasa kiitiiphanesi yazmalan arasinda gordiigiimiiz bir
risaleyi de buraya almak durumundayiz. Bu risale Ebu Muhammed b.-
Mahmud el-Desti’nin Kitab fi’l-Raks ve’s-Semd’1dir®. Yine asagida tani-
timini yapacagimizi risalenin bulundugu mecmuay: ele alirken, orada bu-
lunan diger sema’ ve devrana iligkin risaleleri de zikretmis olacagiz.

Genel bilgi verdigimiz semd’ ve devran risalelerinin karakteristik
Ozeliklerine iligkin bazi miilahazalarimizi ifade ederek, konuyu notlamak
istiyoruz. Yukanda da belirttigimiz gibi bu konuda kaleme alinan metin-
ler, ya devran ve sema’1 dini nasslar tahrim yoniinde telakki ederek orta-
ya koyduklan problemin hallinde insanlar1 yasaga kars1 ikaz eder mahi-

38. 1.U. Merkez Kitp., 2099. Resat Ongéren’in tesbitine gore; Siinbill Efendi devan ve
sema’n cevazi hususunda nce Arapga, daha sonra Tiirkge olmak iizere iki risale
kaleme almugtir. Bkz. agt., 291. Onun Arapga risalesinin ismi Risdle-i Tahkikiyye'dir
(Siileymaniye Ktp., Es’at Ef., nr. 1716).

39. Ist. Beld. Ktp., Muallim Cevdet, nr. 494. Abdullah Nuri'nin devran ve semi’in hak
oldugunu manzum olarak agikladif: bir siiri i¢in bkz. Bilal Kemikli, “Sivash Sair
Mutasavvif Abdulehad Nuri ve Bir §iiri”, Altinc1 Sehir, S. 2, Nisan-Haziran 1997,
33-34.

40. Siileymaniye Ktp., Pertev Pasa, nr. 255/2 Bayram Akdogan, “Hiiccetii’s-Sema’ Adl:
Musiki Risdlesi ve Ankaravi Ismail b. Ahmed’in Misiki Anlayis1”, AUIFD, XXXV,
Ank. 1996, 477-505.

41. Siileymaniye Ktp. Mihrigah Sultan, nr. 253/12'deki niishanin terciimesi ve hakkinda
bir inceleme i¢in bkz. Dr. H. Kamil Yilmaz, Aziz Mahmud Hudayi’'nin Sema Risa-
lesi, MUIFD, IV (1986), 73-284, -

42. 1.0.Merkez Ktp., nr. 7447,

43. 1265 (1850) yilinda negredilen bu eser hakkinda bkz. Prof. Dr. Hiiscyin Ayan,
“Sema hakkinda bir Eser: Birri Mehmed Dede’nin Biilbiiliyyesi”, S.U. II. Milli Mev-
lana Kong. (Tebligler), Konya, 1987, 207-216.

44. Ist. Beld. Ktp., O.N. Ergin, nr. 1170.

45. Ist. Beld. Ktp., O.N. Ergin, nr. 707.

46.  Siileymaniye, 82814.

47. Ist. Beld Ktp., O.N. Ergin, nr. 1300.

48. Topkapi, 13161.

49. Kiitahya Vahit Paga ar. 300.
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yette, ya da devran ve semd’in ibahesine delalet eden nasslarla phlikte
mese’leyi ele alarak, der@ini boyutuyla insanlan getirdi§i manevi haller
tizerinde durarak yasakci zihniyeti tenkid sadedindedir. Dolayisiyla bu tiir
eserlerin fikri miicadele ve miinakagalar: iginde barndirdigim séylemek
miimkiindiir. Cogunlukla miicadele ve miinakasa neticesi ortaya ¢ikan
eserde elestiri temelli bir iislub goze carpar. Ancak burada soz konusu
olan elegtirinin mahiyetinin, nakd anlaminda, kullanilan bir seyi degeri
bakimindan inceleme ve degerlendirme olup olmadig, soz konusu risale-
ler iizerinde yapilacak daha kapsamli ¢aligmalarla ortaya ¢ikacaktir. Ikin-
ci boliimde ele alinacak risale, bu bakimdan bize bir 151k tutabilir. Nite-
kim Gaybi’nin bu risalesinde bir fikri ¢iiriitmek igin o fikrin vesikasi olan
fetva metninin inceleme ve degerlendirmeye tabi tutuldugunu gdrmekte-
yiz.

Bu eserlerin kaynaklari hakkinda da bazi degerlendirmeler yapabili-
riz. Herseyden once iki grubun da temel kaynagimn, dini nass terimiyle
ifade ettigimiz Kur’an ve Siinnet olmasi pek tabiidir. Daha Once igaret
edildigi gibi, konuyla ilgili nass’da agik (sarih) hiikiim olmamast nedeniy-
le her goriis kendi onfikrini te’yid eder mahiyette bir okuma bigimi igeri-
sinde olacaktir. Bu temel kaynakla birlikte miiracat edilen diger kaynakla-
n tefsir, hadis ve fikih gibi dini ilimler dedigimiz sahalarda yazilm:s olan
klasikler olugturacaktir. Bunlarin yaninda, Tiirk Edebiyati’'nda yazilmus
olan devran ve semi’ risalelerinin kaynaklari, klasik tasavvuf literatiirii-
diir.

Bu bakimdan Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin biitiin eserlerinde ériemli
bilgiler olmakla birlikte Tedbirdr-1 llahiyye®™'sinde detayl bilgiler bulun-
maktadir. Yine Gazzali Ihya’nin bir bolimiinii “Sema’ ve Vecd Adabi1”’na
ayirmugtir. O, bu bolimde sema’in ibahesi hususunda hadis, tasavvuf ve
fikih disiplinlerine dair kaynaklan da ayrintili bir sekilde kullanmistir. Bu
ozelliginden dolay1 semi’ ve devran ile alakali konularda, giiniimiizde
bile miiracaat edilen eser olma zellifini haizdir. Ayrica Siihreverdi’nin
Avdrifu’l-medrif indeki bilgiler ve Siilemi’nin Risaleler’i de ¢gogu zaman
miiracaat edilen eserlerdir. Bunlara ilaveten klasik kiiltiirimiizde en ¢ok
bag vurulan kaynak Birgivi'nin Tarikar-t Muhammediyesi’dir. Onun bu
eserinin ¢esitli yerlerinde bulunan semi’ ve devran meselesine iligkin
kimi tahlilleri, sema’ ve devran karsitlan tarafindan oldugu kadar semé ve
devran savunuculan tarafindan da siksik kullanilmigtir. Ancak, buradaki
kimi fikirler Muhammed Mevlana EbQi Said Hadimi’nin Berikd isimli
Tartkat-1 Muhammediye® serhinde oldugu gibi daha sonra gelen alimler
tarafindan yapilan yorumliarla tasavvufi diisiince zeminine taginmaya edil-
meye cahigilacaktir.

Kitabiyat tarihi agistndan konuya yaklagtifimizda, bu tiirden eserle-
rin daha ¢ok medrese-tekke (ulema-mesayih) ¢atigmalarinin yasandigi do-

© 50. ibn. Arabi-Ahmed Avni Konuk, Tedbir‘nat-1 ildhiyye Terciime ve Serhi (haz. Dog.
Dr. Mustafa Tahralt), Ist. 1992.
51. Berika, Trc. Komisyon, Ist 1988, 111, 47-148.
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nemlerde kaleme alindiklarini gormekteyiz. Bu gatisma bir bakima dini
hayati temsil eden giiclerin denge miicadelesi olarak da degerlendirilebi-
lir. Dolayisiyla bu risalelerde din ve kiiltiir tarihi agisindan 6nemli malze-
melere rastlamak miimkiindiir.

II. GAYBI'NIN RISALESI VE GORUSLERI
a. Miiellif :

Burada bir risalesini ele alacagimiz yazar hayatina iligkin bir iki hu-
susa kisaca temas ederek tanmitmak istiyoruz. XVII. ylizyil mutasavvif ga-
irlerinden olan Sun’ullah-1 Gaybi Kalburcu $eyhi Pir Ahmet b. Besir’in
torunlarindan olup Kiitahyali’dir®.

[ik tahsilini, babasi “Miiftii Seyh” olarak bilinen Ahmet Efendi’den
almig olmas1 muhtemeldir. Kendi belirttigine gore 1059 (1649) yilinda
Tiirk Tasavvuf edebiyatinin 6nemli klasiklerinden biri olan Dil-i Dana
sairi Oglanlar Seyhi Ibrahim Efendi’ye intisab etmistir®. Dogumu hak-
kinda kesin kayit bulunmayan Gaybi’'nin bu veriden hareketle ne zaman
dogdugu hakkinda bir istidlale gitmek miimkiindiir. O doénemin genel
ozelligi olarak; onun, memleketindeki tahsilini ikmal ettikten sonra ilmi
caligmalarini gelistirmek icin Istanbul’a gittigini ve bu vesileyle Ibrahim
Efendi ile tamgdi§im diigiinebiliriz. O, Istanbul’a muhtemelen yirmi yasin
lizerinde bir 6grenci olarak gitmigtir. Bu durumda onun 1039 (1629) tari-
hinde'ya da buna yakin bir tarihde dogmus olacag: tahmin edilebilir. Ibra-
him Efendi’nin vefatim (1065/1654) miiteakip Kiitahya’ya donmiis ve
baz1 eserlerini burada kaleme almugtir. Onun burada ne kadar kaldigi ve
telif ¢aligmalarindan bagka neler yaptifi malumumuz degildir. Ancak-
Uzungarsili’min da igaret ettigi gibi, Ruhu’l-Hakika isimli eserini 1072
(1661) senesinde yazdigina gore, bu tarihden sonra vefat etmigtir™.

Siirlerinde ‘tasavvuf felsefesi’nin derin konularint daha ¢ok Yunus
Emre yolunda giderek® sehl-i miimteni iislubuyla sdylemis olan
Gaybi’'nin Tiirk Tasavvuf siirinde 6nemli bir yeri vardir. Onun miiretteb
Divani-1 Ilahiyyat’1*® ve agagida igaret edecegimiz risalelerinden bagka

52. Gaybi hakkinda baz1 antolojiler diginda giiniimilzde, {smail Hakki Uzungargilioglu,
Kiitahya Sehri (Devlct Matbaasi, Ist. 1932) ve Abdulbaki Golpnarli, Melamilik ve
Melamiler (Tipkibasim, Ist. 1992) adli eserlerde tedkik mahsulu bilgiler bulunmak-
tadir. : -

53. Sohbet-name, 1. Belediyesi Atatiirk Kitaplig, nr. 292, 1b., [brahim Efendi hakkinda
bkz. Bilal Kemikli, “Yunus Yolunda Bir Mutasavwif Sair: Oglanlar Seyhi Ibrahim
Efendi”, VII. Uluslararas: Tiirk Halk Edebiyat: Semineri (7-9 Mayis 1997), Eskige-
hir '

54. Ismail Hakki Uzungargili, age, 235.

55. Bkz. Fuat Kopriilii, Tiirk Edebiyatinda ik Mutasavviflar, 8. baski, Ank. 1993.

56. Gaybi Divan’t daha &nce negredilmis (Istanbul 1963) ve bu negir esas alinarak
Gaybi Divan"1 Ingilizceye terciime cdilerek A.B.D.’de yayinlanmgtir (Gaibi, The
Gathering/The Mystical Poetry of a Sufi Mastorr of Meldmet, Translated by Murat
Yazgan with Diana Wilson, Kebseh Publications, Vernon, 1994). Ancak bu metin
bir tenkidli nesir degildir. Bizim yiiriittiigiimiiz doktora galigmamuz, gesitli niishalar-
dan mukayeseli bir metin negrini de igermektedir.
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tesbit ettifimiz eserleri; Kegfu'l-Gua, Risdle-i Ruhu’l-Hakika, Sohbet-
ndme, Bidt-ndme, Risdle-i Redd-i Hulul, Risale-i Huda Rabbim, Tariku’l-
Hakk fi Tevecciihii’l-Mutlak ve Risdle-i Esmd’dir.

b. Gaybi’nin Devran Risélesi

Burada iizerinde duracagimiz risale, Ankara Universitesi ilahiyat Fa-
kiiltesi yazmalar arasinda 1468 numarayla kayith olan bir mecmu’amn
icerisindedir. Biraz tahrip olmug deri ciltli ve sirazeli bu mecmu’a,
20.5x14 olgiilerinde farkli satir sayil1 ve 196 varaktan miitesekkildir. Kul-
lanilan kagit, su cetvelli ve filigranli olup bazi yapraklari sonradan tamir
edilmistir. Cilt ve kagit 6zelliklerinden oldukga eski bir niisha oldugunu
¢ikarttifimiz bu mecmu’a da bulunan diger risaleler agsagidaki gibidir:

1. Kitabu’t-Tecrid fi ‘Ilmi’t-Tevhid

. El-Tiihfetu’s-Seferetii ild Hazreti’l-Biirde

. Riséle

. Muhammed Aksarayi, Risale-i Erba’in Hadis
-Mevland Yusuf, Risale-i Erba’in Hadis

. Ali Celebi b. Cemdli, er-Risaletii’d-Devran

. Riséle-i Devrin

. Risale-i Imam Gazzali

O 00 NN N L AW N

. Hazihi’r-Risaletti Mi’yari’t-Tarik
10. Risale-i Zikr

) I1. ‘Acem Efendi, Tarikat-1 Muhammediyye’de Sema’ ve Devrana
Hiskin Kismmn Serhi

12. Hami Celebi, Risale fi Halli’d-Devrén
13. Kutbu’l Arifin Uftade Efendi, Hazihi’r-Risile fi-Hakki’s-Sema’
14, Riséle fi-Men’i Méni’iz-Zikri’l-Cehri

15. Seyh Besir, Risale-i Sema

16. Seyh Besir, Risile
17. imam, Abdulvahhab es-$’1rani, Mes’ele-i Miiteferrika

18. Gaybi, Mes’ele-i Suliik

19. Gaybi, Risale fi Halli’d-Devrani’s-Sifiyye

\




TURK TASAVVUF EDEBIYATINDA RISALE-I DEVRAN 455

Goriildigi gibi bir kissim Tasavvuf Felsefesine iligkin meseleler ve
6zellikle devran ve. semad’ konusunu muhtevi risalelerden olugan bu
mecmu’a, muhtemelen bir halveti miistensih tarafindan tertip edilmig ol-
malidir. Kisaca dig cephesi ve icerdigi konulanyla tamtimuni yaptifimiz
bu mecmu’ada Gaybi’ye ait iki adet risdle bulunmaktadir. Bu risalelerden
Risdle fi Halli’d-Devréni’s-Siifiyye, ihvana, raks ve devrén ile zikretme-
nin caiz oldugunu anlatmak icin Arpga olarak yazilmigtir (vr. 183b). Bu-
rada olduk¢a muhtasar olan bu risile tizerinde durulmayacak; onun, mec-
muada, ad1 Mes’ele-i Suliik olarak gegen risalesi ele alinacaktir.

Mes’ele-i Suliik risalesinin dibicesinde, meshur seyhiilislamlardan
Minkar-1 zide Yahya Efendi’”nin sema ve devran hakkindaki bir fetvasi-
m tenkid mahiyetinde Kiitahyali Sun’ullah-1 Gaybi Efendi’nin kaleme al-
dig:1 agikca beyan edilmektedir®®. Minkari-zade’nin risalenin yazilmasina
neden olan fetvasini ve Gaybi’'nin bu fetvaya getirdigi elestiriyi ne sekil-
de ortaya koyduguna isaret ederek risalenin miihtevasim 6zetlemis olaca-

g1z.
Minkari-zdde’nin Fetvast

Mes’ele: “Siiliik-1 Siifiyye’nin efdl u harekdt-1 miintazime-i mevzii’a
ve evdd-1 miitendsibe-i mesnii’d ile devrdn naminda olan rakslar: ve Mev-
levilerin semd’ nanmunda olan donmeleri ve def u kudiim u ney ¢almalari-
na mesa'g-1 ger’i var nudir?”’

El-Cevab: “Asla yokdur ve mefdsidi gayet ¢okdur. Padigdh-1
Sahibii’l-Ithém halleda’ llahu hilafetehu ild sd’ati’l- kzyamt hazretlert bu
makiile ef al-1 geni’ayt men’ ve ef dl-1 fasikayr cem’ -1 cem’ ile beddyi’-1
mirast ve veddyi’-1 mesiibdn cem’ buyururlar. Taife-i siifiyenin zikru’llah
iderken kiyamlari evdd’ kabtha-i genika-yr miieddi olmagla kiyamlar
dahi olmayub oturduklar: yirden ke-enne ‘ald rifisihim et-tayru sdlimeyn
‘an cemi’i’l-emr ve’'l-gayr dddb-1 Seri’at-1 Serifeyi kemdl-i ri’dyet ile

57. Kadilik gérevinde bulunan Alaiyeli MinkAri-zade Omer Efendi'nin oflu olan -
Minkén-zade Yahya Efendi, IV Mehmet dénemi seyhiilislamlarindandur. Felg illeti-
ne digar oldugundan bu gorevdcn azledilmis ve 1077'de vefat etmistir. Bkz. Miista-
kim-zade Silleyman Saadettin, Devhatii’l-Megdyih, Ist. 1978,70-71; §. Sami, Kamu-
su’l-Alam, V1, 1s. 1316, 4452,

58. Bu dibacedeki kayit mtiellifin hayatina iligkin baz1 bilgileri igerdiinden buraya
almak istiyoruz. “Bu fetva Minkdri-zdde’nindir. Alunda tasnif iden Kiitahyali
Sunu’llah Efendi dir; mahlast Gaybi'dir. Mezkiir Sunu’llah Efendi, Miifit dervig di-
mekle ma’artif es-Seyh Ahmet Efendi ibn eg-Seyh Begir Efendi’nin ogludur. Mezbur
Seyh Ahmet Efendi Medin-i Kiitahya’ya on sekiz yil Miifti olub; ba’dehit miiftiligi
terk idiip Elmalult Ummi Sindn Efendi hazretlerinden biat eyleyiib teslim-i kiilli ol-
mugtur. Ahirii’l-emr irsad olub Tarik-t Halvetiye'de kamil miirgid oldi. Amma evvel
miifti iken gayet miinkirinden idi; inkardan geciib ikrara geldiigi kissa-1 diir-ezdir;
bu mahalde zikr olmast miimkiin degildir. Fe-efhem.” Miiftii Seyh’in bu degisikligi-
ne igaret etmek iizere ayni varaka kaydedilen hasiyede su kayit vardir: “Evvel inkar-
da oldugu hatta bu siziinden m’alumdur: Mufn dervigin munktrlzk/Ba;mdan gecti
evvel korliik/Budur Allah’a giikiirliik/Ya ben nice diigmiyin.”
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zikru’llah idiip; taife-i Mevleviler dahi, semd@’ naminda olan donmelerini
ve dldt-1 meldhiden olan def u kudiim u ney ist’imallerini bi’l-kiilliye terk
idiip 4ddb-1 Seri’at-t Mutahharayt kemal-1 ri’dyet ile Mesnevi-hdmn
surtnyla Hadis-i Serif naklen ve sair va’'z u tezkiri istimd’ itmek gerek-
dir.”

Ketebeh(i Yahya el-Minkari-zade

Kisaca fetva metninden anlasjildiina gore; Seyhiilislam’dan muta-
savviflarin devran dedikleri ve bazi 6zel hareketlerle yaptiklar raks ile
Mevlevilerin sema’lari ve def, kudum ve ney ¢almalarimin dini durumu
sorulmaktadir. Seyhiilislam bu tiirden davramiglarin Islam’da yerinin mut-
lak manada olmadig:1 gibi, sakincalannin da oldugunu beyan etmektedir.
Normalde soruda istenene verilen cevabin bu kadarlik kismu, klasik fetva
normlarina goére yeterlidir. Ancak Seyhiilislam konuyu ¢ok Onemsemis
olmali ki, detaya inerek mes’eleyi ¢ozmeye ¢aligmaktadir. Nitekim konu-
yu siyasal platforma tastyarak sunu demektedir: Yiice padisah i¢inde k-
tiilliik ve giinah barindiran bu davranislan yasaklayarak, giizel gelenekler
ve .hayirli emanetleri hayata gecirmek durumundadir. Ona gore; degil
devran ve sem&’ bazi tarikatlarin ayakta ve cehren yaptiklan zikirler bile
¢irkin ve giinahtir; aslolan, zékirin (dervisin) sanki baginda bir kug varmig
da bir kisim hareketlerle onu kagiracakmig gibi oturarak ve sessizce zik-
retmesidir. Bu sekilde yapilacak zikir, Seriat kurallarina ve edebine riayet
edilerek yapilan zikirdir. Ayn: sekilde Mevleviler semi’1 terk ve misiki
aleti olan def, kudum ve ney kullanmalarina son verilmelidir. Bunun yeri-
ne Mesnevi-hanlar, hadis-i serif nakli gibi va’z u nasihat okuyarak sema’
ittirmelidir.

Goriildiigii gibi, Minkari-zade’nin bu fetvasi ii¢ 6nemli hususu iger-
mektedir:

1. Devran ve sema’ yapmak ve ney, kudum ve def kullanmak haram-
dur.

2. Siyasi otorite bu haram olan icraati engellemek durumundadir,

3. Sufiler zikir ve sema’ yapacaklarsa, oturarak hafi zikir yapmalidir
ve hadis ve va’z dinleyerek semd’ yapmalidirlar.

Bu fetvay! esas alarak konuyu ulema ve megayih arasindaki diyalog
acisindan ele alip gesitli boyutlarda degerlendirme yapmak miimkiindiir.
Ancak biz fetvaya iliskin tahlillere girmeden Sun’ullah-1 Gaybi’nin risale-
si cergevesinde mutalalara devam edecegiz.

c. Gaybi’nin Degerlendirmesi

Gaybi, Minkéari-zade’ nin fetvasini analiz yontemini hatirlatan bir iis-
lubla tenkit etmektedir. O ele aldig: fetvay: ¢oziimleyerek ortaya atilan
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her goriisli ¢lirlitmek istemigtir. Bunu yaparken modem elestiride siksik
kullanilan aragtirmaci yontemi andiran bir yaklagimla kaynaklara inerek
fikrini te’yid eden bilgilerle risalesini beslemistir. Burada Gaybi’nin de-
gerlendirmesini vererek onun konuyla ilgili goriislerini ortaya koymus
olacagiz.

“Devran ve semd’ yapmak ve ney, kudum ve def kullanmak haram-
dir.” " fikrinin mahiyeti hususunda o, temel fikhi kitaplar ve bazi taminmig
mutasavviflarin sdzlerine miiracaat ederek goriiglerini tanzim eder. Onun
miiracaat ettigi eserler, Tatarhani, Tefsirii’t-Medarik, el-Kevasi, el-
Ezhari, Aynu'l-Hayat, et-Tevfik, Avarif ve Serhu’t-Taiyye’dir. Risalede
sozleri mesned edinilen mutasavviflar ise, es-Jibli, Zinnu’n el-Misri,
Aziz Nesefi ve Seyh-1 Ekber’dir.

- Risale’de zikredildigi sekliyle bazi kaynaklardan aldif1 goriisleri bu-
rada verebiliriz. Bu kaynaklardan Tatarhani’de megayihin sem&’1 husu-
sunda “mubah” hiikmiiniin yaninda, zakirin sema’ ile olan iligkisi hasta-
mn ilaca olan ihtiyacinin benzeri seklinde yorumlanmigtir. “Allah’t ¢okca
zikredin”* ayetinin tefsiri Tefsiru’'l-Medarik’te hareketli ve hareketsiz
cokca zikretmektir. Aynu’l-hayat yazar1 “Onlar Allah’1 ayakta, oturarak
ve yatarken zikrederler”® ayetinden hareketle ayakta zikrin (kiyamen
bi’z-zikr) biitiin nevilere vacib oldugu ve ayakta durmanin (kityamin) da
hareket, devran ve semd’ ile olacagini beyan eder. Ayrica o ayakta zikri
(kryami zikir) inkann agikca beyan edilen kaynag: (nasss-1 kati) inkar ola-
cagindan inkarcimun itikaden kafir oldugu fikrine ulasmistir. Yukarida
isimlerini zikrettifimiz difer kaynaklarda mutala edilen fikirlerin devran
ve semd’in lehinde hiikiimler igerdiklerini sdyleyebiliriz. (Ayrnti igin
bkz. vr. 179a-179b/.

Goriislerine miiracaat edilen mutasavvif diigliniirlerden Sibli’ye
semd’nin mahiyetinden soruldugunda, “Dig: (zahir) fitne ve ici (batin) ib-
rettir.” demistir. Aym sekilde bu soruya muhatab olan Zi’'n-Nun el-Misri,
“Kim milsiki olarak telakki ederse eglence ve kim de onunla gercegi-
ararsa o gercektir (hakikat)" demistir. Raks: ¢ocuk ve kadinlarin diginda
sadece erkeklerin bir oyunu olarak goren Aziz Nesefi’ye kargin Ibnii’l-
Arabi, sufiyyenin devramini insanin hakikatinin bir tezahiiru olarak goriir.
Nitekim insan geklinin hakikati degirmi (kiirevi)dir. Dolayisiyla onun do-
nerek devran yapmas: tabiidir. Yazar Seyhri Ekber’in konuya bu sekilde
yaklagtigina igaret ettikten sonra onun devrana kars: olanlarin kendi haki-
katlerini inkar ettiklerini; bu itibarla onlarin geklen insan suretinde ve ger-
cekte cansiz (cemad) ve hayvan (bedenen varlik) tinetinde olduklarini
soyler. Ciinkii, hareket, ruh ve hayat sahibi olmak ve siikf{in ise, cansizlik
ve Olim alametidir.

59. El-Ahzab,41.
60. Al Imran, 191.
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Gaybi bu miiracaatlardan sonra mutala ve tenkit ettigi metne donerek
bunca miisbet goriise ragmen, “Asla yokdur didiigii Minkari'nin nice
sadik olur?” demektedir. Dogru bilginin oldugu bir konuda bir kisim bil-
gisiz mutalalara girerek yanlis neticelere ulasmanin dogru olamayacagina
isaret ederek; bilgisizce kelam tartigmasi yapmamn zindiklifa, zahidlik
taslamanin ibadetin hakikatindan uzaklagmaya ve fikhi degerlendirme
yapmanin fasiklifa neden olacagina isaret eder (vrl179). Sonra
Minkari’nin “Mefasidi ¢oktur” seklindeki yaklagimimn, devran ve
sema’da sukiinet ve vekarin terkedilmesinden kaynaklanmaktadir. Oysa
bu gayet tabii ve dogru olanidir. Nitekim "Allah’t ¢cokca zikredin; taki
munafiklar sizin igin bunlar muraidir desinler” ve “Allah’i oylesine zik-
redin ki onlar size bunlar mecnundur desinler.”® hadislerinin manas: da-
hilindedir. Eger mefasidi goktur sdziinden kasdedilen, devran ve semé’in
haram veya en azindan men edilmis bir davranig oldugu hususu ise, "/ma-
mn asl dili turmaknr.” ve “Kim Allah’tan bagka ilahin olmadigina iman
ederse, giinahindan dolay: o inkarct (kafir) olmaz.”, ‘Kisi ameli ile Is-
lamdan ¢ikmaz.” ve “Ehli tevhidi giinahi dolayistyla kiifiirle itham etme-
yiniz. Ehli tevhidi kiifiirle itham eden kiifre daha yakindir.” manasi-
na gelen hadislerin 1s38inda, semd’ ve devramn din kaidelerinin
disinda fesada taalluk eden bir mahiyeti olmaz. Bu yaklagimlar
onun su soruyu tevcih etmesine neden olacaktir: “Acaba zahiren ve ba-
tinen ve kalben ve kaliben, ' sirren ve cehren, leylen ve nehdren
‘ullimu ndfi’ aye ve a’'mdl-1 salihaya miilazemet ve cila-1 sdda-i
kulttb olan ezkdr u Esmd-i Hiisnd'ya miivazebet iizre 1sldh-1 mefasi-
de miicahidin olan taife-i zdkirin ve ziimre-i muvahhidin belki,
sebil-i salah ve tarik-i feldhi bilmiyen taifenin halleri nice olur
ola?” '

Su halde Minkari’nin “Mahi’l-miinker ve’l-haram” demesi, devran-1
sufiyeye miinker ve haram 1tlaki kaideye miihalif oldugu gibi edeb dahi-
linde olan bir miitala degildir. Nitekim Ibn Humam’in, “Bizim yolumuzda
haramligy kesin bir ifade ile (kat’1 olarak) agiklanmamig olan bir hususu
haram telakki edilmez.” dedigi gibi, haramlig: kat’1 diye iddia edilse de,
Kur’an’da “Ey iman edenler! Devran yapmayin” ve Hadis’de “Ummeti-
min iizerine zikirde devran yapmak haram kilindi.” denilmedi ve Mezheb
Imamlari’nin devram yasaklayici bir goriigii goriilmedi. Eger karine ve
kaide itibariyle bir yasaklama s6z konusu ise, “Miicmel bir ifade delil
olmaz” esasinca, bu derece grift ve muglak olan bir hususta, a¢tk bir nass
ve sahih bir yasak gerckir. Vehme dayali kiyasla “Bu miinker sair miinke-
rattan daha miinker ve bu haram sair miiharremattan eseddir.”” demekle i
hallolmaz. Nitekim “Nass kiyasdan once gelir.” ve “Nass kiyasa tercih,
edilir”,

Minkari-zade’nin fetvasindaki, ‘siyasi otorite bu haram olan icraat-
lar1 engellemek durumundadir’ kaydina karsi yazanmizin gelistirdigi -di-

61. Buradarivayet edilen hadisi kaynaklarda bulamadik.
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slinceyi su §ekilde 6zetlemek miimkiindiir: Dinin esasim korumakla mii-

kellef olan Padisah, zikir ve tevhid ehline muhabbet ve iteatle bu gérevini
yerine getirecektir; yoksa, “evliya-1 ‘1zama ve mesgayih-i kirama inkar na-
zanyla bu’z ve adavet ile sise-i din u devletin inkisarina delalet eder.” Bu
itibarla Minkari-zade fetvasiyla, “Padigah-1 ‘alem penah’1 nasss-1 kat’1 il€
zaran sabit olan kiinkir ve harami, ciimle alemin rahatsiz oldugu ef’al-1
seniyyeyi men etmek gibi hayirl bir amele sevk etmek ve bdylece limme-
ti riigvetci ve zalimlerin sultasindan kurtarmak igin c¢aligmak yerine;
“Miisliimanlarin giizel gordiigii Allah katinda da giizeldir.”®* musdakinca
ulema-1 miitekaddimin ve fuzela-i miiteehhirmin ibarét i taat ve sair 4mal-
1 salthaya muteallik addettikleri bir hususta taife-i muvahhidin ve sufiy-
ye-i zahirinin “Amellerin en efdali olan zikrullah”a kars1 olmas: diisiindii-
riictiddir. -

Seyhiilislam’in fetvasina esas aldif fikrin mengeine iliskin olarak
yazarimizin degerlendxrmesn Imameyn’in fikrini tercih noktasinda olug-
maktadir. Ona gore; eger Imam-1 Azam’dan “Zikr-i cehri bid’atnr ve
mekruhtur” rivayeti sahih ise, zikr-i cehrinin bidati ve keraheti zimninda
devranin dahi bid’at ve kerahati sabit olur”; denilirse, mahall-i ihtilafta
imameyn kavliyle tahayyir asildur. (180 b) Nitekim fikih kjtaplarmda
imameyn’in ¢6zdigii pek ¢ok mesele vardir. Sufilerin devran ve sema’
meseleleri de bunlardan biri olmalidir. Su halde, “Imam-1 Azam’a bir me-
sele de iktida etmemege ve bu mertebe tesdid lazim gelirse, ya Imam’in
nasisi- sarih ve men’i-i sahih ile haram ve men’ buyurduklar nice mese-
lede iktida eylemiyenlere eseddii tesdid ile tegdid niglin lazim gelmeye?”
Imam-1 Azam’: 6l¢ii alanar onun gibi yasamay: da 6l¢li almalidirlar.
Bunu derken modern manada polemige de girerek, Imam-1 Azam’in vakif
malt yemedigini ve mansib i¢in secde etmedigini sdylemektedir (181a).

Yazar sufilerin devran ve sema’ini zikrullah olarak degerlendirmekte
israrlidir. Ona gore; “Adab-1 geriat-1 gerifeye ridyet, hareket ve sukiinet-
den ve ciimle halatda zikrullaha miidavemetle olur.” Peygamber’in hare-
ket ve sukiin esnasinda Allah’1 zikrettigine iliskin-haberler ve “Oturarak,
ayakta ve yatarken zikre devam etmek”i tenbih eden nasss-1 sahih, Min-
kari’nin fetvasinda “Taife-i sifiyenin zikru'llah iderken kiyamlar: evda’
kabiha-1 genika-y1 miieddi olmagla kiyamlar: daht olmayub oturduklar:
yirden ke-enne ‘ald ruiisihim et-tayru sdlimeyn ‘an cemi’i’l-emr ve’l-gayr
dadab-1 Seri’at-1 Serifeyi kemdl-1 ri’dyet ile zikru’llah idiib” isaret ettifi
gibi bir ‘edeb’ kaydina yer vermemektedir. Su halde, “Séarinin zikr hak-
kinda edeb kaydinin adem-i tasrihinde isaret-i hafiyye vardir ki, “siz ne-
rede olursamz o sizinledir”® nass-1 serifinin misdakinca, zakir zahir oldu-
gu haysiyyetden ne mekanda ve ne sanda olursa olsun” Allah katinda
miieddebdir. Nitekim kibar-1 evliyamin “ferk-i edebdir edebi bi-hodun”

62. Ismail b. Muhammed el- Aclﬁm Kegsfu'l-hafa, 11, Beyrut, 1352, 188.
63. El-Hadid, 4.
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dedikleri bu manaya isaretdir. Seriata karg1 edeb, Seyhiilislam’in edebe
mugayir gordiigii ehl-i zikrin sema’ ve devraniyla ortadan kalmaz; aksine,
zikirden uzak kalmakla ortadan kalkar (182a).

Yazanimz Seyhiilislam’in “taife-i Mevieviler dahi, semd’ nanunda
olan donmelerini ve aldt-ii meldhiden olan def u kudim u ney
ist’imallerini bi’l-kiilliye ter idiib dddb-1 Seri’at-i Mutahharayt kemal-1
ri’dyet ile Mesnevi-hamn guritiyla Hadis-i Serif naklen ve sair va’z u
tezkiri istim’a’ itmek gerekdir.” sozlerine de elestirel bakmaktadir. Pek
tabii, burada bagtan beri ifadelendirilen mantikla, Mevlana’nin zahirf ve
batini bilgilerdeki mevkiine igaretle miiessisi oldugu tarikatinda tanzim
ettigi sema’1n geriata mugayir olmayacag: ve kullanilan mdsiki aletlerinin
alat-ii melahiden olmadigina isaret etmektedir. Keza sema’ ve ayin hadis
nakline mani olmadig1 gibi, Mesnevihanlarin kiraat ettikleri metin de va’z
u tezkirden bagka birgey degildir.

Risale’nin sonug boliimiinde; Minkari-zade’nin fetvasindaki tutarsiz-
liklarla na-hak yere sufilere adavet beslemesinin yersizligine degindikten
sonra, onun bu fetvay: verdikten sonra, “Biz ehl-i batiniz batin kilicimuz
vardir deyu iddia ederler, biz zahir seyfimizle men’-i icra’ eylediik; anlar
dahi da’valarinda sadik iseler icra’ eylesiinler.” dedifini ve aradan bir ay
gecmeden felg oldugunu ve bu nedenle gorevden azledildigini sdylemek-
tedir.

SONUC

Ketebe kaydina gore 1061 yilinda kaleme alinan bu risale, o giinlerin
onemli tartigma konularindan biri olan devran ve sema’a iliskin sadece
mutasavvif ¢evrelerin fikirlerini vermiyor; bununla birlikte iilema gevre-
lesinin de goriiglerini muhtevidir. Aym zamanda bu risale, kiiltiir tarihi-
mizde ‘elestiri’ agisindan da 6nemli sayilabilir.

Gortildiigii gibi kiiltiir tarihimizde devrén ve semi’a iligkin tartigma-
lar adeta Tiirk tasavvuf edebiyati icerisinde bir tiir olusturacak kadar zen-
ginlikte eserlerin verilmesine zemin hazirlamigtir. “Miisddeme-i efkardan
barikd-i hakikat dogar’ kaidesi, bu tiir icerisinde ele alinan konular itiba-
riyle, ne derecede fikri neticelere firsat vermistir? Siiphesiz bu ¢aligma-
muz sdzkonusu soruya cevap aramak durumunda degildir. Bununla birlik-
te, giliniimiizde cesitli seviyelerde siirdiiriilen musikinin ger’i hiikmii
tartismalan gosteriyor ki, devrdn ve sema’ tiirii bir sekilde edebi hayati-
mizda varhfini devam ettirecektir.

L}
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