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18. Yiizyil Osmanl Kelamci ve Mantikcisi ismail Gelenbevi‘nin Varlik Nazariyesi
(Vahdet-i Viiciild Savunmasi)

XVIII. Yiuzyilda yasamis buylk bir Osmanl alimi olarak Gelenbevi Kelam ve Mantikta olan kuv-
vet ve ihatasini eserlerinde gok agik bir sekilde gosterirken, agiklamalarinda da sebep-sonug
iliskisine dayanarak gorUslerini ortaya koyar. Varlik konusunda ise Gelenbevi'ye gére Vicidd,
zatiyla mevcld olanin vicidunun aynindan baskasi degildir. Ona gére O Vic(d, yani Allah
Teala, Zati'nin hakikatinde adedlenme ve pargalanma imkani olmayan, Zati'yla kdim, baskasina
ariz olmaktan veya baskasinda hulll etmekten yahut baskasina mahal olmaktan minezzeh
hakiki ctz'idir.

Anahtar kelimeler: Gelenbevi ismail, Vacibu’l-Viicid, viic(id, vahdet-i viic(d.
Abstract

The Theory of existence of Ismail Kalanbawi who is the Ottoman scholar of the
word(kalam) and the logic in 18 century (defense of unity of being/wahdat al
wujud

Kalanbawi as a powerful Ottoman scholar lived in 18" century clearly shows his potency and
having a thorough knowledge of the Word (Kalam) and the Logic in his works and proves his
opinions based on the relationship between reason and result in his explanations. In terms of
existence, Kalanbawi believes that the Existence (: Wujud) is not other than the existence of
self whose existence by his own Essence. In his view, this existence, namely, Allah, is al-
juz'iyyu’l-hagiqiyyu (the True Partial) that the quantitability is impossible to think for the truth
of His Essence and it is also impossible to be broken up at the truth in His Essence, and He is
kept aloof from being any movables or incarnating other or being a place for others to incar-
nate.

Key words: Kalanbawi Ismail, Existence necessarily, existence, unity of being.
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Diistince tarihinin en 6nemli tartismalar1 varlik nazariyesi {izerinde gelis-
mistir. Varlik hakkinda ilk donemlerden itibaren biitiin filozoflar fikir yiiriit-
tiikleri gibi, islam Diistince Tarihinde Miisliiman filozoflar ve kelamcilar da
bu konuda tartismiglardir. Kelamcilar ve filozoflar tartigsmalarda akil ve akli
istidlal metodu olarak Aristoteles’in Kategoriler'indeki mantik kurallarin
kullanmislardir. Stifiler olarak bilinen ve kalbi kesf ve vicdani miisahadeyi
kullananlar da varlik konusunda kendi miisahadelerini ve kesflerini dile
getirmislerdir. Stfilerin varlik (: viicid) konusunda dile getirdikleri
miisahadelerinden biri de ilk defa Muhyiddin Ibn Arabi’nin (6.638/1240)
sistemlestirdigi vahdet-i viictid (: varligin birligi) nazariyesidir.

I. GELENBEVI"YE GORE VARLIK

XVIIL Yiizyilda yasayan Ismail Gelenbevi, varlik konusunda goriisler ileri
stiren Osmanli kelamc1 ve mantikgisidir. Kelama olarak varlik hakkindaki
goriislerini klasik mantik kurallari gercevesinde nazar ve istidlal yolunu
kullanarak aciklayan Gelenbevi, stfilerin kesfi ve zevki idrak ve
miisahadelerinin ifadeleri olan vahdet-i viicid hakkindaki goriislerini isbata
calistig1 miistakil risalesinde de bu metodu kullanmustir.

“Varligin birligi” diye Tiirkgelestirdigimiz “vahdet-i viicGd” tabirinin
Ismail Gelenbevi tarafindan nasil agiklandigina ve bu tabirin ifade ettigi
mananin hakikatinin ona gore ne olduguna ge¢gmeden 6nce viictid (: varlik)
hakkindaki diisiincelerini ortaya koymak faydali olacaktir.

A. Gelenbevi’'nin Viictida Verdigi Mana

Gelenbevi'nin bu konudaki goriislerini agiklarken onun Esiruddin Mufaddal
bin Omer el-Ebheri'nin (6.663/1264) Hiddyetu’l-Hikme adl1 eserine Kadi Mir
diye taninan Hiiseyin b. Muiniddin el-Meybezi (6.870/1466) tarafindan yapi-
lan Serhun ald Hiddyeti’l-Hikme diye bilinen serhinden bir boliimii {izerine
yazdig1 Risaletun fi'l-Vahdeti’l-Viiciid adl1 eserini esas aldik.

Kelam ve mantik ilimlerinde olan kuvvet ve ihatas1 eserlerinde goriilen
Gelenbevi, yukarida adi gegen eserinde {iislup olarak kelamcilarin mantik
kadiyyelerine dayanan istidlal yontemini kullanmaktadir. Agiklamalarinda
sebeb - sonug iliskisine ve miinazara esaslarina dayanarak deliller getiren
Gelenbevi'ye gore Viiciid, Zatiyla mevciid olanin Viichdu'nun aynindan
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bagkas: degildir.!

Ona gore, Zatiyla kaim olanin bagka seylerle ariz olmasimnin muhal olu-
su bedihidir. Ay sekilde kendisine ariz olacak seyleri gerektirmesinden
dolayr bagka viiciid da olamaz. Bu nedenle miimkin olan mahiyetlerin,
Zatiyla kaim olan ViicGdun hazretine (mertebesine) mahsus olan
nisbetlerinden baska, mevciid olmalarmin hi¢bir manas: yoktur. Bu intisab
ve baglilik da gesitli yonlere binaendir. Bundan dolay1 bu miintesib isleri, zat
ve sifatlar1 derece derece olarak goriiriiz.2 Bu nisbet, yani baghliktan bir ce-
sidi nedeniyle mahiyetlerine muttali olamiyoruz. Ciinkii ma’dumu,
viichdiyyetinin kiyami olmayan mevciid kilan bu baghliktan (: tealluk) bir
cesidi olan nisbet, gercekte hakikati olmayandir, aklin 6tesindedir. Ve yine
bu nisbet; yine aklin 6tesinde oldugu igin hakikatine muttali olamadigimiz
tecellilerle miimkin mahiyetler i¢cin meydana geliyor.?

Burada iki goriisi zikretmek gerekir. Kelamcilara ve filozoflara gore
viiciid mahiyet ve hakikatlere ariz olur, mahiyetler ve hakikatler edilgen
olarak ariz olunanlardir. Muhakkik stfilere gore ise viicid ariz olunan,
mukayyed mevciidlar da tealluk ve nisbetleri hasebiyle ariz olanlardir. Bu
iki goriis arasinda oldukga biiyiik bir fark vardir. Iste bu yiizden kelamcilar
ve filozoflar mutlak viicGdun harigte viicGdu olmadigi, varligmin -
ferdlerinde bulunan genel kiilli bir durum oldugu igin- zihni oldugu gorii-
siindedirler. Irfan ehli stifiler ise mutlak viicidun mevciid oldugu ve her ne
kadar itibari olarak miimkin olsa da, hakikatte ondan baskasimin asla
viichdunun olmadigr goriisiindedirler. Aslinda kelamcilara ve filozoflara
viichid hakkindaki bu goriislerinde itiraz edilen nokta mutlak viiciid hak-
kindaki c¢eligkileridir. Ciinkii onlar mutlak viicidu hem mutlak ademin (:
mutlak yokluk) zidd1 olarak, hem biitiin viictidlar i¢in inkisam edilmis ola-
rak, hem hayr-1 mahz olarak, bir olarak, zidd:1 ve benzeri olmayan olarak
nitelerler, hem de ‘o (mutlak viicid) harigte ma’dtmdur (: yoktur)’ derler.

Gelenbevi Allah Teala’'min Vacibu’l-Viicid oldugunu soyler. Bu Allah
Tedla'nin gayriyle, yani baskasiyla degil Zati'yla kaim olmasindandir. Aymn
zamanda O, kendisine baska sebeblerin ariz olmasindan da miinezzehtir,
beridir.* O Viiclid, yani Hakk Teald, Zati'nin hakikatinde adedlenme ve par-
calanma imkaru olmayan, Zati'yla kaim, baskasina ariz olmaktan veya bas-

1 Ismail Gelenbevi, Risaletun fi Vahdeti’l-Viiciid, Stileymaniye Ktb., Esad Efendi, no: 3502, vr.
2a.

2 Gelenbevi, Risaletun fi Vahdeti’l-Viiciid, vr. 2a-2b.

Gelenbevi, Risaletun fi Vahdeti’l-Viiciid, vr. 3a.

4 Ayni yer.

w
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kasinda hulul etmekten yahut bagskasina mahal olmaktan miinezzeh hakiki
cliz’idir5 Adedlenmenin miimkiin olmamasiyla sayilabilen adedlenmenin
nefyedilmesi kasdedilirse, delil ciiz'iligin delili olur. Eger diisiincede nazari
olan adedlenmenin nefyedilmesi maksadsa, bu takdirde de tevhidin delili
olur. Buna da burhanu’t-tevhid denilir.

Bu mukaddimelerin neticesi olarak vahdet-i viicid mezhebine gore
Vacib’'in (: zorunlu), kiilliin ctiz'i kusatmasi gibi herhangi bir baglilig: veya
kaydi kusatmayan saf varlik (: viictid-1 mahz) oldugunu belirterek, mutlak
varlik olmasimi izah etmistiré Gelenbevi, aklin ilk anda var olan
mahiyetlerden a’yanda olus anlamini ¢ikardigini ve mahiyetler i¢in bu olus-
tan bir hisse oldugunu sandigini sdyleyerek sdyle devam etmektedir:

“Burhana miiracaattan sonra bilinir ki, Vacib i¢in hakikatte o olustan her-
hangi bir hisse yoktur. Ciinkiit O'nun Zat1 harigteki eserlerin ilk prensibi (:
mebde’) olusunda hisse yerine gecer. Boylece Vacib’in Zati, her ne kadar
a’yanda olus anlamiyla 6zel bir viictid olmasa da, eserlerin ilk prensibi an-
lamiyla has bir Viicid olur.””

Ayni zamanda Gelenbevi'ye gore, bazilar1 vacib bazilar1 miimkin olan
bir¢ok viicid s6z konusu olmayip aksine tek bir varlik vardir; bu da Allah
Tedla’'nin Zat1'dir.® Goriildiigii gibi, onun varlik anlayis1 zatg (: 6zcii) bir
anlayistir. Bu neticeye varmadan once kiilli ve ciiz'l varliklarin mahiyeti
tizerinde duran Gelenbevi'ye gore kiilli mefhumun harigte varlig1 imkansiz-
dir (: miimteni’).? Killi ve ciizl varliklarin mahiyeti hakkinda kiyas yoluyla
izahlarda bulunurken kiilli viicudun haricte varliginin miimteni’ oldugunu
agiklamaktadir.’® Mimkinu’l-viicGdu kendi zatinda var olmak i¢in bagkasi-
na muhtag olan varlik olarak tarif eden Gelenbevi'ye gore Vacibu'l-Viictd
ise, Zatr'nda kendisine mugayir olan kendisinden baska herhangi bir sebeble
degil, bizatihi mevctid olandir ve bu tariften anlasildig gibi Viiciidun kendi-
sidir."" Aksi takdirde Vacib olmaz, miimkin olurdu; Viiciidu da kendi ayni
olmazdi.

Gelenbevi'ye gore, bir yonden zatinda adedlenmeyi kabul etmeyen ve
baska bir seyle degil zatiyla kaim, bir seyle ariz olmasi tasavvur edilemeyen

5 Ayni yer.

6 Gelenbevi, Risaletun fi Vahdeti’l-Viiciid, vr. 3b- 4a.

7 Ismail Gelenbevi, Hadsiyetun ale’l-Celil, Istanbul 1323, c. 1, s. 236.
8 Gelenbevi, Risaletun fi Vahdeti’l-Viiciid, vr. 5b- 6a.

9 Gelenbevi, Risaletun fi Vahdeti’l-Viiciid, vr. 3a.

10 Gelenbevi, Risaletun fi Vahdeti’'l-Viicid, vr. 4a.

11 Aymiyer.
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cliz’i-yi hakiki bir mahiyet olan ViicGd (: Varlik); ezell olarak degisik
istidatlar tasiyan, ezelden ebede Allah Teala’nin ilminde sabit olan miimkin
mevciidatin heykellerinin mahiyetlerine yayilmis, Zati'yla kaim Vacib’in
kendisidir.’? Mubhakkik stifilere gore de mevcid igin miiteaddid
sahsiyetlenmelerle adedlenen —Zeyd’de, Amr’da tesahhus eden “insan” kiilli
mefhlimu gibi- bir kiilli mefhtim yoktur. Bilakis onlara gore Viicid kendi-
siyle kaim miisahhas ciiz'1 bir tek haldir ve o da Vacib’in aynidir, asla O'nda
(Vacib’de) adedlenme yoktur. Ancak mevciidlar cisimleri vasitasiyla
adedlenir, sayilabilir olurlar. Bunu “Zeyd’in viictidu, Amr'in viicidu sozii-
miiz Zeyd'in ilahi, Amrin ilah1 s6ziimiiz yerindedir,” diye agiklamislardir.
Bu sekilde stifiler, mevciidlarla beraber zikredilen viictidu Zati Sevginin (:
el-hubbu’z-Zatl) gerektirdigi iizere cesitli vecihlerle onlara baglanmis kil-
maktadirlar.

B. A’yan-1 Sabite

Gelenbevi, a’yan-1 sabiteyi ezell ve ebedi, yani zaman ve mekanla kaydedil-
meksizin, Allah’in ilminde sabit mahiyetler olarak ifade ediyor. Ona gore
miimkin olan mevc@idatin bu mahiyetleri yine ezeli olarak cesitli ve degisik
istidatlar, kabiliyetler gostermektedir.

Felsefeciler bu mahiyetlere heykeller (: heyakil) derken, mutasavviflar
a'yan-1 sabite demektedirler. Yine mutasavviflarin yaninda a’yan-1 sabite
birbirine z1d olan ilahi isimlerin mazharlaridir. Iste bundan dolayn istidatlar
degisik olmustur.’® Bundan, ona gore, a’yan-1 sabite gibi, a’yan-1 sabitedeki
mahiyetlerin ve o mahiyetlerin hakikatinin, yani istidat ve kabiliyetlerinin
de ezeli oldugunu, dolayisiyla yaratilmis ve sonradan meydana gelmis ol-
madiklarini anliyoruz.

Gelenbevi, Vacib Teala'nin kendisi olan Viiciidu'nun (: Varlik) yayilma-
sinin (: inbisat), ne kiillinin ciiz’iler {izerine yayilmasi -¢linkii kiilli, varligin-
da ciiz’flere muhtactir-, ne de kiilliin ciizleri tizerine yayilmas: demek olma-
digim -¢linkii kiill de varliginda ciizlerinden her bir kiille muhtactir- sdyle-
dikten sonra zikredilen yayilmadan zahir olanin (: agiga ¢ikanin); Viicid un
mazharlar (: zahir olunanlar) iizerine yayilmasinin kasdedilmis oldugunu
ornekle belirtmektedir: Bu da bir¢ok aynalarda tecelli eden (: parildayan,
akseden) bir sahsin yayilmasi gibidir... Bir sahis birgok aynalarda tecelli etti-

12 Gelenbevi, Risaletun fi Vahdeti’'l-Viiciid, vr. 4b.
13 Gelenbevi, Risaletun fi Vahdeti'l-Viiciid, vr. 4b
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g1 zaman, o aynalarda yayilmistir ve oralarda bir¢ok sahislar hayal edilir.
Halbuki aslinda bir sahistan baskasi yoktur. Bu sekilde; hakiki, ciiz’i, bir
olan Viic(id; aynalar yerinde olan ezeli ilimle sabit heykeller iizerine tecelli
ettigi zaman, o yayilan viicidun kiinhiine ve hakikatine muttali olmak
miimkiin degildir. Bir¢ok aynalarda bir sahsin zuhfiru aciga ¢ikmis ve ya-
yilmistir. Orada bir tek hakiki varliktan baskasi yoktur. Digerleri vehmi olan
hayallerdir.'

Gelenbevi bu 6rnegin vahdet-i viictid ehlinin 6rnegi oldugunu naklede-
rek kendisinin verecegi 6rnegin daha acik oldugunu soyliiyor. Biz de 6rnegi
Gelenbevi'nin kaleminden naklediyoruz:

“Biz, bir sopanin basina her yénden, onu ortiip kapatacak sekilde birgok
ipler astigimiz, bagladigimiz ve sopay1 yere diktigimiz zaman, biitiin iple-
rin sopa gibi dikilmis oldugu goriiliir. Halbuki gercekte dikilen sopadan
baskasi degildir. Iplerin dikilmesi hayali bir vehimdir. Ciinkii ipler, sopa-
nin dikilmesi sebebiyle dikilmistir, sopanin dikilmesine mugayir dikilme-
ler (herbiri igin tek tek dikilme) sebebiyle degil... Bu takdirde hakiki di-
kilme bir tekdir. Dikilenler ise, dikilme kendileri {izerlerine yayildigindan
ve onlarda zuhfir ettiginden dolay1 coktur. Iplerden her birinin sopaya
baglantis1 devam ettigi miiddetce, o ipte, o sopanin dikilmesi zahir olur
(zuhtir eder), baglant1 kesildigi zaman zail olur ve vehmedilen dikilme o
ipte kalmaz.

Sopanin dik durmasi ve dikilmesini, hakiki viictid (: varlik) yerine; iplerin
dikilmesini miimkinat i¢in vehmedilmis hayal edilen mevctidat yerine; o
iplerin kendilerini de mazharlar olan (: zuhur kendilerinde vuku bulan)
heykeller ve a’yan-1 sabite yerine koydugumuzda vahdet-i viicid goriisii
tasavvur edilmis olur.”?

Goriildiigii gibi ona gore, vahdet-i viictid anlayisinda olanlar diger fel-
sefi sistemlerde oldugu gibi, varlig1 Mutlak Varlik’la ayn1 derecede var ola-
rak gormemekte, aksine aslinda ona var dahi dememektedirler.

Gelenbevi, vahdet-i viictid ehlinin maksadinin; miimkinatin, Vacib olan
viiciddan bagka mdistakil bir viiciidu olmadigi, bilakis miimkinatin Vacib
olan Viictid’'la mevcid olduklarini sdylemek oldugunu ifade etmektedir;
¢linkii Viicd bir tekdir, mevcad ise ¢oktur.'® Mimkin olan her mevcidda
goriilen zahiri viictid, Vacib olan Viicid'dur, miistakil baska bir viicid de-
gil... Bilakis miistakil diger bir viicGd zannedilen, iplerdeki dikilmeler ve

14 Gelenbevi, Risaletun fi Vahdeti’'l-Viicid, vr. 5a.
15 Gelenbevi, Risaletun fi Vahdeti’l-Viiciid, vr. 5a-5b.
16 Gelenbevi, Risaletun fi Vahdeti'l-Viiciid,, vr. 5b.
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aynalardaki suretler gibi hayal edilmis mevhGimdur.1”

C. Hakikat ve Mahiyet

Gelenbevi'ye gore; viicidun hakikatinin kendisi olan Vacib, esyanin da
hakikatidir. Clinkii viicidsuz (: varliksiz) hakikat olmaz. Bu, filozoflarin
‘hakikat, mevcild olan mdhiyettir, mutlak mahiyet degil,” sbziinden de anlasilir.'®
Burada hakikat ve mahiyet lafizlarinin ne anlama geldigi {izerinde
durmak yararl olacaktir. Miicerred isim olarak “gerceklik” anlamina gelen
hakikat lafzi, pek tabii, felsefi dilde degisik anlamlara gelir.! Biitiin anlamlar
bir yana, bu terim 6zellikle felsefede bir nesnenin kendi zatina uygun olarak
gerceklik kazanmasi anlamindadir®. Mahiyet ise, Arapca iki kelimeden
meydana gelmis?! miirekkeb bir kelime olup tek bir kelime halinde kulla-
nilmaktadir.?? Mantikta “ U

“

sorusu, bir seyin hakikatini, aslinda ve
oziinde ne oldugunu 6grenmek i¢in sorulan bir sorudur.?

Vahdet-i viicid anlayisinda, mahiyetlerin varlik bakimindan degeri,
Allah’la mahiyet iliskisinin anlasilmasinda énemlidir. Kelamcilar, filozoflar
ve mutasavviflar arasinda, Allah’in Viicidu'ndan 6nce veya sonra gelmesi
gereken veya gerekmeyen bazi mefhlimlar (zat, mahiyet, hiiviyet gibi), bu
meselenin esasini tegkil eder. Ciinkii tasavvuf agisindan, Allah’ta viicGdun
gerek zat, gerek mahiyet ve gerekse hakikatten baska olmasina karsin,
miimkinler aleminde viictid, mahiyet iizerine ilave edilmis bir sifattan iba-
rettir. Islam filozoflar1 ise, Allah’in ne zat, ne mahiyet ve ne de viicid oldu-
gunu soylerken, aslinda Allah’ta bir mahiyet ve viiciid ayirim1 yapilamaya-
cagin kasdederler.2*

Gelenbevi de; viicidun hakikatinin ayni olan Vacib’in, esya’nin hakikati
olmasin: viictidsuz hakikat olmayacagi nedenine dayandirirken, filozoflarin,

17 Ayniyer.

18  Ayniyer.

19 B.D.MacDonald, “Hakikat”, LA, c. 5, Istanbul 1976, ss. 100-101.

20  Nihat Keklik, Sadreddin Konevi'nin Felsefesinde Allah, Kdinat ve Insan, 1.U.E.F.Y., Istanbul
1967, s. 37.

21  Hiiseyin Atay, Ibn-i Sina’da Varlik Nazariyesi, Ankara 1983, s. 25.

22 Etimolojik olarak “mahiyet”, sey anlamina gelen “ v “ ile ticlincii tekil sahus ve disil (:
miiennes) munfasil zamir olan “ » “(= O) kelimelerinden olusur. Bir terim olarak “O-gey-
lik” anlamina gelir. (Keklik, Sadreddin Konevi’'nin Felsefesinde Allah, Kdinat ve Insan, s. 34,
dipnot. 136; Atay, Ibn-i Sina’da Varlik Nazariyesi, s. 25.)

23 Serif Ali bin Muhammed Curcani, et-Ta'rifét, (ofset), yy. ts., s. 171.

24  Keklik, Sadreddin Konevi'nin Felsefesinde Allah, Kdinat ve Insan, ss. 36-37; Atay, Ibn-i Sina’da
Varlik Nazariyesi, s. 72.
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hakikati mutlak mahiyet degil, mevchd olan mahiyet olarak tarif etmelerini
delil olarak getirmistir. Ona gore bu, aynada goriilen suretler ve iplerin di-
kilmesinin, tecelli eden sahsin hakikati ve sopanin dikilmesinin hakikatinin
Otesinde, bagka bir hakikatinin olmamasi gibidir. Bu sekilde miimkinatin da
Vacib olan Viicidun hakikatinin 6tesinde hicbir hakikati yoktur.2

Burada, yanlis bir anlama s6z konusu olabilir. Gelenbevi, buna dikkati
cekerek maksadin; bu, ‘viiciid, kendilerinde aci§a ¢ikan heykeller ve a'yin-1
sdbitenin, mazhariyet vasfiyla beraber, Vicib olan Viiciidun hakikatidir,” demek
olmadigini tenbih ederek ve buna bagli olarak da, zdhir olanin (: agiga ¢i-
kan), mazharin (: a¢iga ¢ikma kendisinde vuku bulan) kendisi olmayacagini
delil gosterir.2

Gelenbeviye gore; heykeller ve a’yan (aynlar) Vacib’in ilminde sabittir.
Bu takdirde bir sey, nasil Vacib’in ilmindeki seyin kendisi (: ayni) olabilir.
Akil buna bodyle hiikiim edemez. Vahdet-i viicGd goriisiinde olanlar,
hakikatin hakiki viictidu olan mahiyyetten ibaret olmasini; boyle olunca da
ya zatinin ayni, ya da miistakil bir vech {izere zatiyla kaim, veyahud da
zata zaid olmasi kasdettiler. Heykeller ve a’yandan herhangi bir seyin
hali boyle olmadigindan da, miimkinattan herhangi bir seyin hakikatinin
olmadigini; mevcd olan miimkinlerin her birinde miisdhade edilen
hakikatin ancak Vacib olan Viicidun hakikati oldugunu soylediler.?”

Gelenbevi de ayn goriistedir. Ona gore de, miimkinatin hepsi i¢in zahir
hasebiyle Vacib’in hakikatine mugayir miistakil hakikatler vardir. Fakat
gercekte o hakikatler, aynalarda resmi goriilen suretlerin hakikatleri gibi,
bahsi gecen iplerin dikilmesinin hakikatleri gibi hayali, vehmedilmis
hakikatlerdir. Vahdet-i viicGd ehli olanlar bu anlatilanlar1 “o heykeller ve
a’yan, viiciidun, yani bizzat Vicib’in Viiciidu'na mugayir, miistakil bir viiciidun (:
varligin) kokusunu dahi koklamad:” diye agiklamiglardir.28

Gelenbevi'nin bu agiklamalariyla Vacib ve miimkinin hakikat yoniinden
baska bagka olduklar1 agiga ¢ikmaktadir. Ciinkii ona gore, ezeli ilimdeki
miimkinin mahiyeti ve sabit olan ayn, sayet mutlak olarak alinirsa mutlak
mahiyettir; eger mazhariyet kaydiyla beraber alinirsa mevciid olan
mahiyettir; ve eger bu kaydin ademi (: yoklugu) ile birlikte alinirsa, bu tak-
dirde de ma’diim olan mahiyettir. Vacib’in mahiyeti ise, heykeller ve

25  Gelenbevi, Risaletun fi Vahdeti’l-Viiciid, vr. 5b.

26  Aymiyer.
27  Gelenbevi, Risaletun fi Vahdeti’l-Viiciid, vr. 6a.
28  Ayniyer.
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a'yanda agiga c¢ikan Viicdun kendisidir. Bu noktada vahdet-i viictid ehli ile
sofistaiyyenin (sofistler) arasindaki fark acikca goriiliir?? Gelenbevi
sofistaiyye ile sadece Sofistleri degil, bugiinkii anlamda biitiin panteist felse-
fi sistemleri kasdetmektedir.

D. Zuhir

Vahdet-i viicid ehli olanlar, Gelenbevi'ye gore, heykeller ve a’yan-1
sabiteden her bir heykel ve ayn icin ilm-i ezelide digerinin onu tasidig:
istidatlar oldugunu isbat etmislerdir. Iste bu degisik istidatlar, kendilerinden
dolay1 meydana gelmis olan sey oldugu i¢in mahiyetlerle beraberdir. Ve
istidatlar, el-Hakim, el-Kahhar; el-Kabid, el-Basit ve benzeri birbirine karsi
olan ilahi isimlerin golgeleridir. Viicd-1 ilmide bizzat bu degisik
istidatlardan dolay1 meydana gelmis olan miimkinlerin mahiyetleri de birbi-
rinden farkli mazharlardir.3

Gelenbevi bu konuyu, birbirinden farkli olan mazharlardaki tek Viictid
(: Varlik) zuhtr ettigi (- agiga c¢iktigl) zaman, bu mazharlar hasebiyle
teaddiid eder (: adedlenir, ¢ogalir) ve istidatlarin farkliliklar1 hasebiyle de
zuhtir degisik olur, diye agiklamaktadir. Ona gore, bu sebeble sey-i vahidin
(: bir tek sey) degisik vecihler iizere ortaya ¢ikmasi ve mimkin olan
mevciidatin Vacib’in goélgeleri olmamas1 miimkiin olur.?

Gelenbevi'ye gore, iste bu sart ve neticeleri gibi agiklamalarla vahdet-i
viictid ehli olanlar kendilerine yoneltilen reddiyeyi de kaldirmislardir. Fakat
onlara yoneltilen itirazlardan bir digeri de soyledir:

“Eger her mevciidda zahir olan Vacib’in kendisi olursa, mutlaka Vacib'in
eli, ayagy, bagi, hisleri ve diger cismani seyleri olmas1 muhakkaktir. Ciinkii
golge, ancak sahibini anlatir. Golgede, sahibinde olmayan seyin zuhir et-
mesi muhaldir; tipk: yere bir agacin golgesi vurdugu zaman golge, ayniy-
la onu anlatan, haber veren olur, onda olmayan bir dalin golgede zuhfr
etmesi muhaldir. Bu, her ne kadar bir engelden dolay1 baz1 dallarin gélge-
sinin adem-i zuhtiru, yani agiga cikip goriilmemesi muhal olmasa da boy-
ledir. Sart, filozoflar ve mutasavviflar arasinda ittifakla batildir.”32

Gelenbevi, aslinda vahdet-i viicGidcularin bu itirazi onceki delillerle
kaldirdiklarini soylerken bize itirazin def'ini sonuglandirmaktadir: Zahir

29  Aymiyer.
30  Gelenbevi, Risaletun fi Vahdeti’l-Viiciid, vr. 7a.
31  Aymiyer.

32 Gelenbevi, Risaletun fi Vahdeti’l-Viicild, vr. 7a, 7b.
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olan (: agiga c¢ikan) emrin (: sey, nesne) kendisi, istidatlardan halidir. Bu
istidatlar ancak miimkin mahiyetlerin hassalaridir (: 6zellikleri). Zuhtr (:
agiga c¢ikma), birbirine karsi olan mazharlarin istidatlar1 miktarinca olunca,
zahir olan emrde olmayan seyin, o istidatlarda zuhtir etmesi miimkiin olur;
tipki, giines 151g1n1n degisik renklerle renklenmis camlar tizerine yayildig1 ve
bu camlardan yere niifuz ettigi zaman olan sey gibi... Ciinkii renkli 1siklar;
giinesin kendilerinden hali olmasiyla beraber, bu renkler hasebiyle yeryii-
ziine yayilir ve bu renkler ancak bizzat birbirinden farkl: istidatlardan ibaret
camlardaki seylerden nes’et eder. Bu takdirde, mesela, insanin mahiyeti;
ezelde bas, el, ayak ve insana ait diger hisler i¢in istidatlanmistir. Bu da tip-
ki, hayat, ilim, kudret, kelam, viiciid ve diger gerekenler i¢in istidatlanmis
sey gibidir. Vacib, o istidatlar tizerine tecelli ettigi ve istidatlar da O Vacib
Tedla'nin firarina baglandigl zaman; o istidatlarda -bazis1 Vacib i¢in gayr-i
miimkin olmakla beraber,- istidatlar ne ile istidatlanmis ise onlarin tiimiiyle
zuh(r etmiglerdir.??

E. Zat ve Viicad

Viictd, var olan demek manasindadir. Ancak tarifinde ihtilaf edilmistir.
Bazilar tarif edilemez demisler ve bunu tasavvurun bedihi olusuna bagla-
miglardir. Bunlara gore ancak lafzi olarak tarif edilebilir. Bir kisim alimler ise
tasavvur dahi edilemeyecegi icin tarif edilemez derken, bazilar1 da tasavvu-
ru kesbi oldugu igin tarif edilebilecegini soylerler. Bunlara gore viicidun bir
kag tarifi vardir. Birincisi; viiciidun mevciid, yani ayn1 sabit olan manasinda
olusudur. ikincisi; fail ve miinfaile, yani tesir eden ve tesir edilene taksim
edilebilen manasinda olandir. Ugﬁncﬁ mana ise, bilinen ve kendinden haber
verilebilendir.3

Zat da birgok manalarda kullanilir: Bunlardan biri, bir sey kendisiyle
olandir, manasindaki mahiyettir. Mutlak zat, kendisine isim ve sifatlar yiik-
lenilmis bir seydir ve bu yiikleme ayninda olur, varliginda degil... Iste by,
kendine isim ve sifatlar yiiklenen sey, ister anka gibi yok olsun, ister var
olsun zattir. Zatin diger bir manasi da varlik itibariyle mahiyyettir. Nefsiyle
kaim olan seye zat denir.®® Kullanulis itibariyle zat lafzi, ister cevher ister

33 Gelenbevi, Risaletun fi Vahdeti’l-Viiciid, vr. 7a.
34 Muhammed Ali Tehanevi, Kessdfu Istildhdti’l-Fiiniin, (ofset) Istanbul 1984, c. 2, s. 1456.
35 Tehanevi, Kessif, c. 1, ss. 519-520.
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araz olsun, bir seyin ayni demektir. Nefs lafzinin yerine de kullanilir.%

Bir varlik, haricte var olmadan 6nce onun zati, yani mahiyeti tasavvur
edilebilir. Tbn Arabi’ye gore zat ve viic(id arasinda kesin bir ayirim vardir.
Zat ve viicd arasindaki bu ayirim bir yerde Ehadiyye ve Vahidiyye ayiri-
midir. Ona gore, Allah hakkinda Zat (ve Ehadiyye), Viicid'un (ve
Vahidiyye'nin) ayn degildir. Birinciler Allah’in mahiyyet ve kiinhiinii ifade
ederler. Tkinciler ise Allah’in varligini ifade ettigi kadar diger varliklari da
ifade ederler. Bagka bir yonden, varlig: ile diger varliklarin varligina her
yonden istirak eder ve onlarin ayridir.?”

Viicidun Zat-1 flahiyye'ye sifat olmasi caiz degildir. Ciinkii bu,
viiciidun bagka bir seyden meydana gelmis olmasini gerektirir. O zaman Zat
viictid ile vasiflanmis bir sey olur. Ayrica viiciid mutlak da degildir, mahl{ik
i¢in vasif da olmaz; ¢iinkii vasif mevsifa tabidir. Halbuki herhangi bir sey
viicida tabi olup, viictd hi¢ bir seye tabi degildir.?® Viiclid lafzinin Allah
Teald'ya sifat olmasi da hakiki degil, mecazidir. Hakiki kabul edilecek olursa
bu kabul Zat-1 UlGhiyyet'in viic(id ile vasiflanmis baska bir hakikat olmasini,
bu da terkibi gerektirir.?

Gelenbevi’'ye gore ise, miimkinat i¢in vacibi (: zorunlu) olan ViicGd’dan
(: varlik) baska miistakil bir viictid yoktur. Bilakis miimkinat; viictd bir ol-
masina binaen Vacib’in Viictdu’yla vardir, mevciddur. Miimkin olan her
mevciiddaki zahir olan viicid Vacib’in Viiciidu'dur, yoksa miistakil baska
bir viicGd degil.. Ancak miistakil baska bir viictid hayali olarak vehmedilir.
Viicidun hakikatinin ayni olan Vacib biitiin esyanin hakikatidir. Ciinkii
‘hakikat, mevciid olan mahiyettedir, mutlak mahiyyet degildir,” denilmesine bagh
olarak viicidsuz hakikat olmaz. Bu takdirde Vacib olan ViicGd'un
hakikatinin otesinde miimkinata hakikat yoktur.#

F. ZAt, Sifatlar ve Isimler

Allah’in sifatlar1 ve isimlerinin oldugunu, Kur’an ve hadisten biliyor ve 6g-

36 Ragib Isfehani, el-Miifredat, Beyrut 1991, s. 182; Curcani, et-Ta'rifdt, s. 107; Ebu’l-Beka
Eyytb el-Kefevi, el-Kiilliyit, yy. 1287, s.187.

37  Mehmet Bayraktar, “IbnArabt’de Varligin Birliginin Ontolinguistik Analizi”, AULED.,
Ankara 1981, c. 25, s. 349.

38  [smail Fenni (Ertugrul), Vahdet-i Viiciid ve Ibn Arabi, haz.: Mustafa Kara, Istanbul 1991, s.
10.

39  Ferid Kam, Vahdet-i Viiciid ve Panteizm (Ibn-i Arabi’de Varlik Diigtincesi), Istanbul 1992, ss.
94-95.

40  Gelenbevi, Risaletun fi Vahdeti’l-Viiciid, vr, 5/b.
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reniyoruz. Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat itikadinin iki 6nemli mezheb imami
olan Imam Es’ari (6.330/941)% ve Imam Maturidi (6.333/944)% basta olmak
tizere, Stinni Kelam alimleri Zatin sifatlar1 oldugu hususunda hemfikirdirler.
Bu ilahi sifatlar Hayat, Ilim, irdde, Kudret, Sem’, Basar, Kelam ve Tekvindir.
Sifatlar isimlerin kaynagidir. Bir seyde bir sifat mevciid degilse ona bir isim
verilemez. Zat sifat ile, sifat isim ile zahir olur. Sifatlar ile vasiflanmis zat
olmaksizin sifatlarin kdim, yani mevctid olmasi imkansizdir.#® Biitiin ilahi
isimler imam (: 6nder) isimlere iltica eder ve bu 6nder isimler ise Allah ismi-
ne ve bu isim dahi ilahi Zat'a iltica eder.**

Mlahi isimler nisbetler ve izafelerdir. Bunlar bir ayn’a, yani asla ructi
eder. Clink{i baz1 ehl-i nazarin zannettigi gibi, bu konuda bir¢ok aynlarin
viichdunun kesreti dogru degildir. Sifatlar sayet ilahi Zat’a zaid aynlar ol-
sayd1 ancak bunlarla ilah sayilir ve o zaman ulihiyet onlar sebebiyle olurdu.
Su halde bu sifatlar ilahin ayni olmaktan hali degildir.# {llet yani sebeb, riit-
be itibariyle malil, yani sebebliden 6ncedir. Bu yiizden ilahin mal{l olmas:
sebebiyle, bu zaid aynlara yani sifatlara iftikari, ihtiyaci gerekirdi ki, bu im-
kansizdir, muhaldir. Su halde sifatlarin ve isimlerin ilahi Zat’a zaid olmalar1
batildir.4

Sifatlar da nisbetler ve izafelerdir. Oysa nisbetler, yokluk nesneleridir (:
umir-1 ademiyye). Orada biitiin bakimlardan ancak tek Zat vardir.#” Allah,
biitiin sifatlar1 11ahi Zat icin kdim manalar olarak yaratmistir. Sifatlar Allah
degildir; Allah’tan bagkasi da degildir, fakat Allah'in Zati'na zaid
aynlardir.#® Hakk'in sifatlar1 konusunda Kelamcilarin soylediklerindeki
maksadlar1 sudur: Onlar (sifatlar), O (Allah) degildir ve O'ndan (Allah) bas-
kas1 da degildir.#

Gortildiigh gibi vahdet-i viicid anlayisina gore sifatlar, ne Mutezilenin
iddia ettigi sekliyle Allah’ta siirekli ve O’nunla birlikte,* ne de Es’arilerin

41 Ebt Musa Eg'ari, el-Ibane, Beyrut 1981, s. 107, EbG Masa Es’ari, Makaldt, haz: Helmut
Rihter, Wiesbaden 1981 s.483.

42  Eb(i Mansiir Maturidi, Kitabu't-Tevhid, istanbul 1979,s. 57; Sa’duddin Teftezani, Serhu’l-
Akaid, yy. ts., s. 75.

43 Muhyiddin ibn Arabi, el-Futtihdtu’l-Mekkiyye, Misir 1293, c. 1, s. 32.

44  ibn Arabi, el-Futiihdt, c. 1, s. 12.

45  ibn Arabi, el-Futiihdt, c. 1, s. 181.

46 Aym yer.

47  ibn Arabi, el-Futiihdt, c. 1, s. 182.

48  ibn Arabi, el-Futiihit, c. 1, s. 228.

49  ibn Arabi, el-Futiihit, c. 1, s. 317.

50 Kadi Abdiilcebbar, Serhu Usilli’l-Hamse, Kahire 1988, s. 151.
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iddia ettigi>! gibi O'ndan ayridir.>? Bu sisteme gore sifatlar var olan bir ayn’a
sahip degillerdir. Ne ilahi Zat'ta stirekli bir varlig1 vardir, ne de ilahi Zat'tan
ayr1 bir anlami1 bulunur; onlar sadece izafettir.

Gelenbevi'ye gore de, bazi muhakkikler, biitiin mefhumlarin varliktan
bagka oldugunu sdylemislerdir; “insan” gibi... Ciinkii herhangi bir vecihle
kendisine varlik bitismeyenin mevctid olmasina hitkmetmek miimkiin de-
gildir. Bu nedenle her mefhim, varliktan bagkadir, varliga aykiridir. Boylece
mevchd olmasinda da, varlik (: viiciid) olan bir baskasina muhtactir; viictd,
mahiyetinin cliz'i olsa da.. Bu sekilde mevchid olmasinda baskaya muhtag
olan her sey miimkindir. Ciinkii miimkin i¢in, “mevcild olmasinda baskaya
muhtag olan bir seydir,” demekten baska mana yoktur.%

Mubhakkiklerin yukaridaki soziiniin, Allah Tealda'nin “halk (: yaratma)”
gibi nisbet ve izafelerle vasiflanmis olmasindan dolay: bozuldugunu soyle-
yen Gelenbevi, bunun sebebini nisbetlerin, nisbeti olusturan iki
miintesibden birinin (nisbet olan ve nisbet olunan) ayni olmasinin muhalli-
gine baglamaktadir.> fbn Arabi’yle hem fikir olan Gelenbevi'ye gore mesel3;
halkin (: yaratma), Halik ve mahl{iktan biri olmasi muhal oldugu igin
miimkinin viicGd (: varlik) olmasi (miimkin varlik denilmesi) fasid olmus,
bozulmustur. Bu izahla onun nisbet ve izafelerden ibaret olan isim ve sifat-
lar hakkindaki fikrini de 6grenmis oluyoruz.

Gelenbevi'ye gore; zihni olan vasiflamada Viictid-i Mutlak ve nisbetler
gibi itibari nesnelere ve ikinci makllere ihtiyag¢ mahzurlu degildir ve
miimkinligi de ifade etmez. Mahzur ancak harig cihetiyle ihtiyactir, yani onu
mevchd kilacak bir zata ihtiyagtir. Bundan dolay1 Kelamcilarin cumhuru-
nun, Allah Teala’'nin Viichdu'nun Zat-1 Serifi tizerine zald olmasini sdyleme-
lerinde genislik ve bir nev’i mecaz vardir.®

Viicid'un mahiyeti, adedlenmesi miimkiin olmayan hakik1 ciiz'1 olunca
tealluklardan (: bagliliklar) herhangi bir sey viicidun herhangi bir ferdi ol-
maz. Bu hiikiim zartridir. Tealluk da, miimkinat ve Viicid arasindaki
nisbettir. Nisbet ise her iki miintesibinden de harigtir. Bu takdirde vahdet-i
viiciid anlayisinda olanlara gore, teallukun Viicid’dan ibaret kilinmasi
miimkiin degildir. Viicidun (: varlik) kesreti (: ¢oklugu) anlayisinda olanlar

51 Sa’duddin Teftezani, Serhu’l-Mekisid, 1305, s. 69.
52 Ebuw'l-Ala Afifi, Muhyiddin [bnu’l-Arabi'nin Tasavouf Felsefesi, (gev.: Mehmet Dag,) Istanbul

1999, s. 46.
53 Gelenbevi, Risaletun fi Vahdeti’l-Viiciid, vr. 1b.
54 Aymiyer.

55  Gelenbevi, Risaletun fi Vahdeti’l-Viiciid, vr. 2a.

Tasavvuf | Ilmive Akademik Arastirma Dergisi (Ibnii‘I-Arabi Ozel Sayisi-2), yil: 10 [2009], sayi: 23



254 | Dog. Dr. Rifat OKUDAN

ise, Viic(id’a tealluk ve intisab etmeksizin, mevciid her miimkinin viicidunu
viictiddan bir ferd kildilar...5

Vahdet-i viicid anlayisinda olanlarin goriisii, zahir cihetiyle Vacib Tea-
l1a’dan bagkasindan sadir olan biitiin eserlerin hepsinin Viicid {izerine tertib
edilmis oldugudur. Apacik kabul edilen bir gercektir ki, adem (: yokluk),
mevciid olan eserlerin kaynag: olamaz. Bylece biitiin bu eserler hakikatte,
hakiki viictidu olana dayanmustir. O da Vacib’tir. Bu takdirde herhangi bir
kelamla konusan; zahir cihetiyle kul, hakikatte kulun diliyle Vacib olur.
Viictidun kesreti goriisiinii savunanlara gore bdyle olmasi gerekmez. Cilinkii
eser her mevciidla kaimdir, her ne kadar Allah’in mahl{ku olsa da... Ancak
eser, Vacib’in Viicidu'ndan baska olmakla beraber kendi viicGdunun bas-
langic1 sebebiyle baska bir mevctidla kaimdir.5”

G-Degerlendirme

Mantik alaninda hocalarinin takdirini kazanan eserleriyle tanidigimiz, Os-
manli medreselerinden giliniimiize kadar Kelam ilminde yazdig: serh, temel
kaynaklardan kabul edilen Gelenbevi'nin vahdet-i viictid hakkinda getirdigi
biitiin delillerin 6tesinde vardig1 son nokta bunun kesfi bir hal, miisahadeye
dayanan bir yiiksek idrak oldugudur.

Bazi felsefecilerin iddia ettikleri gibi vahdet-i viicid, Antik felsefenin
dogatanriciik ya da kamutanricilik, heptanricilik ve tiimtanricilik (pante-
izm, viictidiyye-i iradiyye, viicidiyye) doktrini degildir. Bilakis, yukarida da
ifade edildigi gibi, muhakkik stifilere has irfan meslegidir.

Vahdet-i viicGd, hicri III. Yiizyildan itibaren Muhasibi (6.243/857),
Bayezid-i Bistami (6.262/875), Ciineyd-i Bagdadi (6.297/909), Hallac1
Manstr (6.309/921), Huccetu'l-islam Gazali (6.505/1111) ile baglayip ibn
Arabi (0.638/1240) ile sistemlestirilen ve zirveye ¢ikan tevhidde istigrak hali-
nin ifadesidir. Esas olarak vahdet-i viicid, viicidda vahdeti miigdhade eden,
tevhidde istigrak bulmus kesfi ve zevki suhuddan ibaret tasavvufi
hakikatleri, akli ve hissi olarak ifadelendirmis stfilerin “Allah” ve “viicGd”
hakkinda yakinlerine verilen addir. Dolayisiyla vahdet-i viictid, felsefi bir
sistem degil, yasanan, tecriibe edilen dini hayattaki mezkdr tecriibelerin
ifadesidir.

56  Gelenbevi, Risaletun fi Vahdeti’l-Viiciid, vr. 8a.
57  Gelenbevi, Risaletun fi Vahdeti’l-Viiciid, vr. 8b.
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