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OZET

Bu arastirma, Ibrani gelenek icerisinde kutsal metinleri yaziyla kayit altina alma-
ya karsi egilimlerin kékenini inceleme amacini tasir. Makale, s6z konusu gelenek
icerisinde paradoksal olarak gelistirilen yazi karsithgr (kitdbet aleyhtarligr) tutumu
lizerinde durur. Bu cercevede, makale, 6ncelikle, Yazili Tevrat yaninda onun bir
yorumu mahiyetindeki Sézli Tevrat'in yazili naklini yasaklayan rivayetlerin nasil
sekillendigini ele alir. Bu calisma, ayrica, Islami gelenek icinde ézellikle hadisle-
rin yazilmasi yasadi'nin Ibrani gelenegin tesirinde kalip kalmadig: savini arastr-
ma amacini da tagir. Zira, Islami hadis rivayet malzemesi ve rivayet metodunun
Ibrani sézli rivayet gelenegine benzerligi meselesi, éncelikle, bu iki gelenegin
tutumlarini ortaya koymakla mumkiin olacaktir. Dolayisiyla bu arastirma, ilk
olarak, Ibrani geleneginin yaz karsithgia dair tutumunu ele alacaktur.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Ibrani, Kitabet, Sézlii Tevrat, Yazili Tevrat.

OPPOSITION TO THE “KITABAT” IN THE HEBRAIC TRADITION: Paradox
of the Opposition of the Writing

ABSTRACT
This study aimed to examine the origin of attitudes toward writing down the
sacred texts that developed in Hebraic Tradition. Article, in which tradition in
question, emphases upon the opposition of writing that developed paradoxally
by Hebraic tradition. In this frame, article, firstly, discusses that how the reports
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which prohibit writing down of Oral Torah have formed, which the interpreta-
tion of Written Torah. This article, discusses beside that, especially, the problem
of the opposition of writing down the hadiths that developed by Islamic Tradi-
tion under effect of Hebraic tradition or not. On this account that, the similarity
problem of Islamic hadith transmission material and its transmission method to
oral Hebraic transmission tradition, firstly, revealed by discovering these tradi-
tions in detail. Consequently, initially, this study will investigated the attitudes
developed by Hebraic tradition toward writing down the sacred texts.

Key Words: Hadith,Hebraic, Writing, Oral Torah, Written Torah.
GIRIS
Insanlik tarihinde yazi ve yazil iletisimin ne zaman ortaya ciktidi tar-
tismali olsa da, ‘s6z’ ile ve ‘sozll’ iletisim baglangigtan itibaren vardi.
Tabii olarak, Insanoglu fitrati geregi sonradan ortaya c¢ikan seyi kabul-
lenmede zorluk ceker!. Bu baglamda, yazi ve yazili dilin yetkinsizligi,
zayifligr ve yetersizligi bu kabullenememenin bir sebebi goziikiir. Tarihte,

yazi'nin bu yetersizliginden s6z eden en eski dustntir Platon olarak kar-
simiza ¢ikar?,

Nitekim, yazi, var olan’t oldugu gibi sabitleme araci oldugu kadar,
var olan’dakini tam anlamiyla o sabitleyiciligi ve donduruculugu iginde
tagiyamayabilir de. Sokrates “yazinin insani olmadigini, gercekte sadece
insanin zihninde var olan distnceyi/kavrami zihnin disinda kurmaya

1" “Yeni olan’a ve ‘yenilik’e karsi cikma egilimi, insanin o yeni olana veya yenilige psiko-

sosyolojik olarak kendini hazirlama stireci olarak diigtiniilebilir. Yeni olan’in degerler
kategorisinde nerede oldugu ya da nereye oturtulacag@ sorunu, insanin ahlaki varlik
olma olgusundan dogar. Yeni olan’a ve yenilik’e her zaman koétii ya da iyi oldugu icin
degil, kimi zaman mevcut olanin yerine geldiginde nasil bir tesir yaratacad@: kaygisiyla
karsi ¢ikilir. Bu kayai, kanaatimizce, insanin kendini muhafazasi icin bahsedilen ontik
bir hasse olsa gerek. Bu hassenin dengesi, fitratin bozulmadan onunla olan uyumunda
saklidir. Yenilik, biinyeye uyum saglarsa, onunla yasar ve eski var olan’in yerine ge-
ger, yok uyumsuzluk gosterirse, ya biinyeye zarar verir ya da blinye onu en az zararla
diglayarak atar. Bunun 6rnekleri, tarihin tekerriirden ibaret sayfalari arasinda oldukga
fazladir.

2 Bkz. Osman Bilen, Cagdag Yorumbilin Kuramlar:: Romantik, Felsefi, Elegtirel
Hermeneutik, Kitabiyat, Ankara 2002, s. 25. Ayrica bkz. Platon, “Letters VII”, s. 343a;
a.g.m., Phaedrus, s. 277a-278ab.
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kalkish@ini, belledi cliriittiigiini” séyler®. Yaziya bagimli hale gelen ve her
seyi onunla kayit altina alma zorunlulugu hisseden kisi bu aliskanligindan
otlrt zamanla ezberleme yetisini kaybeder ve yaziya bagimli hale gelir.
Konusma canlidir, bir eylem sakhdir. “Ayrica, yazi, konugmaz, yanit da
vermez”*. Tarihte “yazili sifrelerin ortaya cikmasi, duyulmamus bir yenilik,
ilahi bir devrim gibi gortildiginden, yazi; kimi zaman yasakland: ve bir
sapkinlik, bir suc ve eski adetleri, kutsal gelenekleri yok eden ve tehdit
eden ileri sathada bir kiistahlik olarak gorilip tazyik altina alindi. Kimi
zaman da, yiizyillar boyunca, bir taraftan, ozan ve sairlerin eski cemiyeti
ile sozlli kilturtin ezberleyicileri ve yazicilarinin yeni cemiyeti arasinda
devam eden siddetli savasin nedeni oldu: Bir yanda, halk ozaninin tatl
muizigi ve sicak duygusalligi ve canli sesi-soézii vardi, ve bunlar belki bir
zaman sonra katibin eliyle 6li hayvanlarin kurutulmus derilerine kazin-
mis bir ¢izgi haline geleceklerdi!. Hele gelenek ve din vasitasiyla kutsal-
lastirilan ilahi ve menkibeler! Bunlar katibin soguk, ruhsuz isaret, cizik,
cizgi ve sembolleriyle sadece birkac stipheci samimi olmayan Kiginin an-
layacag: bir seye doéniiseceklerdi”®. Gandz'in dile getirdigi bu tiir korku,
bir yandan °‘yazi kargithdi’nin insan dogasina iliskin yoniine dikkatleri
cekerken, 6te yandan kadim bir aliskanlik olan ‘sézlu rivyet’in sona
erecedi diistincesine imkansizligina vurgu yapar®. Ona gore “Séz ve sozlii
nakil ve gelenek, oncelikle, halkin icindeki duygu ve folklorun bilindik
yasal vasitalariyla ve ardindan kadim zamanlarin kutsal emaneti ve yadi-
gari olarak; yeni medeniyetin ortasinda yabanil bir kalint1 olarak inadina

yasamaya devam edecektir””.

Her ne kadar medeniyetin unsurlarindan olan yazi, insan hayatini
desteklemek, gligclendirmek ve buyiitmek icin tasarimlanmigsa da, o, in-
sanin 6ziinden gelen sézlti gelenegin 6ntine gecip, insanoglunun tabiatini

Bir Platon yorumu igin bkz. Adil Ciftci, Nasil Bir Sosyal Bilim: Temel Sorunlar ve
Yaklagimlar, Kitabiyat, Ankara 2003, s. 57/85. dipnotu.

4 Bkz. Adil Ciftci, a.g.e, s. 57.

Solomon Gandz, The Dawn of Literature: Prolegomena to a History of Unwritten
Literature, Osiris VII, 1939, s. 266.

Walter J. Ong, Sézlii ve Yazih Kiiltiir: Séziin Teknolojilegmesi [Orality and Literacy:
The Technologizing of the Word], Cev. Sema Postalcioglu Banon, Metis Yaynlari, 3.

baski, Istanbul 2003, s. 142 vd.

7 Solomon Gandz, The Dawn of Literature, s. 267.
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asmayacaktir. Bu distince Gandz'in “Tath ve hos nagmeli bir insan sesi
ve onun direngen gti¢lii belleg@i, bir manzumeye ait duygusal bir resitali,
ya da tutkulu bir nutku, asla basili kitap ya da yazili bir papirtisiin tahak-
kiimtinden 6nce tedaviilden kalkmayacaktir. Yabanilin aski ve gtizelligi
hi¢ bir zaman bitmeyecek ya da medeniyetin gizli desiseleri ve soguklugu
onun yerini alamayacaktir” seklindeki ciimleleriyle értiisiir®. Yazi, her ne
kadar ge¢misin tam bir tanimini kendinde tasiyamasa da, yine de, o,
medeniyetlerin koklesmesinde rol oynayan son derece 6énemli destek bir
unsurdur’.

8
9

Solomon Gandz, a.g.e., s. 267.

Jack Goody, yazili ve yazisiz toplumlar arasindaki ayirima deginirken, toplumlar ara-
sindaki farklar ortaya koymada kullanilan diger bir metodun Levi-Strauss ve ondan
6nce Cassirer tarafindan konu edilen mit ve tarih arasindaki zithga dair oldugunu s6y-
ler. Goody, tarihin tiimiiyle belgesel malzemeye ve yazili kiilttire baglandigi yéntinde
safca bir kavrayigin var olduguna; ondan énceki biitiin stireclerin tarihdncesine aitmis
gibi goriindiigline ve toplumlarin tarihdncelerinin mitle belirlendigine dikkatleri geker.
Ona gore mitin tanimlanmas: stirecindeki belirsizliklere bakilmadiginda, bu kavramin,
dogru olmayan ya da kanitlanamayan bir geri bakis gibi algilanmasi muhtemeldir. Zi-
ra, Mythos ve historia arasindaki ayrim, tam anlamiyla, alfabetik yazimin insanlara evren
ve panteonu yan yana getirip aralarindaki farkhliklar algilama imkanini saglama nok-
tasinda belirir. Sonugta ‘vaban aklin’, ‘tarihéncesi’ ya da ‘duragan olan’ seklinde nite-
lendirilmesi stirecindeki iki kavrayis, yazili ve yazisiz toplumlar arasindaki ayrimla iligki-
li oldugu séylenebilir. Bkz. Jack Goody, Yaban Aklin Evcillegtirilmesi (¢ev. Koray De-
girmenci), Dost Kitabevi, Ankara, Nisan 2001, s. 25.

Ovle ki, yazi olmasayd, simdi biz burada yazili olan: tarisma, yorumlama, an-
lama va da yazi karsith@ gibi bir sorunsal ele alip inceleme imkani bulamazdik. fyi ki,
yazi var. Var ki soz lizerine sdylenebilsin. Zira “yazi sistemleri en az iki nedenden dola-
y1 dilsel analizin gelisimi icin énemlidir: ilki; yazi sistemleri, zaman gectikge dilbilimsel
olarak seslerin nasil degistigini, climleler ve onlarin kelimeler icerisindeki ve sirasiyla
ciimle 6gelerinin ve fonemlerinin analizine bagl birimlerdeki anlamli dizilerin seslerin-
deki boliisme ve kesismeleri anlamamiz agisindan hayati éneme sahiptir. Dolayisiyla
vazili kayitlar, dilbilimcilere, antik dillerin (Kadim Misir Dili, Hititce, Sanskritce, Eski
Tirkce, Antik Maya Dili vd.) en erken devirlerini aragtirma firsat1 verir” der, Antropo-
log Alessandro Duranti. Antropolojik agidan yazi tizerine genis degerlendirme igin bkz.
A. Duranti, Linguistic Anthropology, Cambridge University Press, 1997, s. 123-161.

Ayrica Harrison, kadim kiiltiirlerdeki yazih hale gelen literattirii de@erlendirirken
“gliniimiiz bilim adamlarinin biyiik 6lctide kadim yakin dogu’da sifahi naklin fonksi-
yonu ve amacint yanhg anladiklarini, halbuki umumiyetle énemli véakialar ya da hu-
suslarin halk arasinda yayginlagip yerlestikten hemen sonra yazili bir formda kayde-
dilmesi olgusunun, Ibraniler digindaki kadim halklarinin oldugu kadar Musa dénemine
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Ancak ne var ki “sifahi dile gore yazih dil [yazi dili] oldukca zayif bir
durumdadir. Yazih dil, sifahi dilin eskiden beri tasidigr aciklayicilik niteli-
ginden yoksundur. Itiraf etmeliyiz ki, yazi, [sozlii olani koruma acisindan]
dile kalicilik verir, onu sabitler ve korur; ama, ayni zamanda [s6zli olan-
daki anlatimin] dili[ni] zayiflatir”’®. Zira “(...) her yazil ifadenin tekrar
sozlt ifadeye cevrilme ihtiyaci vardir; yazi, seslendirilmeyi ve okunmayi
gerektirir. Sessiz icinden okuma bile, bir tiir seslendirmedir. Yazi, ancak
guicini yeniden seslendirilmekle kazanir. Bir seyin yaziya dokilmesi,
onun anlamini koruma, kayit altina alma gibi olumlu bir islev yerine ge-
tirse de; yazi, ayni zamanda, “dilin yasayan canliligini” yitirip “kendisine
yabancilasmast’nin (Selbstentfremdung der Sprache) ve soziin canli or-
tamindan uzaklagsmanin bir isaretidir”'!. Zira, “yazi, kayitlar ve cekmece-
ler iireten mekanik bir bellektir” 2.

Bu kisa giristen sonra Ibrani gelenegin kendi tarzinda yaziya karsi ge-
listirdigi menfi tutumlar ile bu kitabet (yazi karsith@) aleyhtarligina dair
haberleri ve onlara dair yorumlarina gecebiliriz':

1. Ibrani Gelenekte Kitabet Aleyhtarligi
1.1. Yazili Tevrat-Sézlii Tevrat Diializmi

“Rabbani Yah(dilik’in ana 6zelliklerinden biri, “Yazili Tevrat” ve
“Sozlii Tevrat” arasindaki ikiliktir'®. “Yazili Tevrat”, elimizdeki mevcut

ait siki bir gelenek oldugunu soyler. Bkz. Roland Kenneth Harrison, Introduction to the
Old Testament, William B. Eerdmans Publishing Company, Amerika, 1985, s. 209.
10 Osman Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlar:Romantik, Felsefi, Elestirel Hermeneutik,
Kitabiyat, Ankara 2002, s.25. Koseli parantezlerle yapilan ilaveler bize aittir.
11 Bkz. Osman Bilen, a.g.e., s. 25.
12 Solomon Gandz, The Knot in Hebrew Literature, or from the Knot to the Alphabet
[ibrani Edebiyatinda Dugiim, va da Diigim’den Alfabeye ], Isis, Sayi: 14, No. 1,
(Mayss, 1930), The University of Chicago Press, s. 190. Yazarin adi gegen makalesi ta-
rafimizdan Ttrkceye tercime edilmektedir.
Aragtirmada Talmud’dan yaptigimiz alintilarda, Soncino Babylonian Talmudu’'nun
Dr. Isodore Epstein tarafindan Ibranca’dan yapilan Ingilizce cevirisi kullanilmugtir. Bu-
nun vaninda, yine Michael L. Rodkinson’un Ibranca’dan vaptig Talmud’un Ingilizce
gevirisine de zaman zaman metni anlama gii¢ligi cekildiginde miuracaat edilmistir.
Kutsal Kitabin Tiirkceye Kitab-1 Mukaddes adiyla 1886 vilinda fbranca, Keldanca ve
Yunanca asillariyla mukayese edilerek tercime edilen ve Boyaciyan Agop matbaasin-

da Istanbul’da basilan eski tab’1 esas alinmugtir.
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Kitab-1 Mukaddes'tir**; biiyiik capta ezberlenmesine ragmen, o, bigimsel

nakil ve yazili bir belgenin liturjik kullanimi seklindedir'®. “Sézlii Tevrat

»16

yani Rabbilerin Yazili Tevrat Uzerindeki yorumlari mahiyetindeki
Talmud’un dogru bir muhafazasi ya da naklinde yazinin roli her ne olur-
sa olsun, esasen Talmud sifahi olarak nakledilir'’. Sézlii ve Yazili Tevrat

13

Bu konuda oldukca faydali bir takdim icin bkz. Birger Gerhardsson, Memory and
Manuscript: Oral Tradition and Written Transmission in Rabbinic Judaism and Early
Christianity, Lund ve Copenhagen, 1961, s. 19-29. Ayrica bkz. Baki Adam, Yahudi
Kaynaklarina Gére Tevrat, s. 173-178.

Rabbani Yahtdilik'in yazi karsith@ tavri, Islami gelenekle benzerlik arz ettiginden,
bu makalede, konu, sadece Rabbani Yahudilik'in perspektifinden ele alinacaktir. Ya-
hudiligin diger mezheplerinin anlayiglari devam etmekte olan bir bagka makalemizin
konusudur.

Michael L. Rodkinson, History of the Talmud: from the Time of Its Formation, about
200 B. C. up to the Present Time, I, New Talmud Publishing, Boston 1916, s. 5.

Bkz. Michael Cook, The Opponents of the Writing of Tradition in Early Islam, Arabica,
Tome XLIV, s. 498; Michael Cook, Studies in the Origins of Early Islamic Culture and
Tradition, Princeton University, Variorum Toplu Aragtirmalar Serisi, Amerika 2004.

16 Sezlii ve Yazili Tevrat kavramlari hakkinda genis bilgi igin bkz. Martin S. Jaffee, “How

Much Orality in Oral Torah? New Perspectives on the Composition and Transmission
of Early Rabbinic Literature” Shofar 10:53-72, 1992; Martin S.Jaffee, “Writing and Rab-
binic Oral Tradition: On Mishnaic Narrative, Lists and Mnemonics”, Journal of Jewish
Thought and Philosophy, 4:123-146, 1994; Mayer I. Gruber, The Mishnah As Oral Torah: A
Reconsideration, Journal for the Study of Judaism in the Persian, Hellenistic and Roman
Period, XV, 1984, s. 112-121; Irene Lancaster, Deconstructing the Bible: Abraham ibn Ez-
ra’s Introduction to the Torah, Routledge Curzon, New York 2003; Jacob Neusner, Uniting
the Dual Torah: Sifra and the Problem of the Mishnah, Cambridge University Press,
1990; Martin S. Jaffee, Torah in the Mouth: Writing and Oral Tradition in Palestinian
Judaism, 200 BCE-400 CE, Oxford Universty Press, Mart 2001; Birger Gerhardsson,
Memory and Manuscript: Oral Tradition and Written Transmission in Rabbinic
Judaism and Early Christianity (Acta Seminarii Neotestamentici Upsaliensis XXII),
G.W.K. Gleerup, Uppsala 1961; James George Frazer, Folk-Lore in the Old
Testament, Studies in Comparative Religion Legend and Law, Macmillan and Co.
Limited, Londra, 1919, s.93-110; Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, Pi-
nar Yaynlari, II. bask, Istanbul 2003; Ahmed Susa, Tarihte Araplar ve Yahudiler: ki
[brahim, iki Musa, iki Tevrat (Cev.D.Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, istanbul 2005,
5.193-309; Hakki Sah Yasdiman, Yahudi Kutsal Metinleri Isiginda Kadinin Evlilikteki
Yeri (DEU.Sosyal Bilimler Enstitiisii, basimamis doktora tezi), danisman: Ekrem
Sarikgioglu, [zmir 2000, s.18-46.

Musa b. Meymun (Moses Maimonides), Talmud’a yazdid giriste “Bilinmelidir ki, Tan-
r’nin Ustadimiz Musa’va (selam onun tizerine olsun) verdigi her mitzva’la birlikte ona
aciklamasiyla (beyan) birlikte verildi. Tanr ona mitzva’yr séylediginde ardindan ona
aciklamasini, 6zini ve Tevrat'in ayetlerinin ihtiva ettigi tim hikmeti verdi”gini soyler.
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ikiligi, Ferisiler zamanina degin uzanir'®. Bu uygulama, yazinin hatir1 sa-
yilir baskisina ragmen, “Sozli Tevrat”in yaziya gecirilmesinin uygun ol-
madigt prensibiyle birlikte yirtr. Sézkonusu gerilim, cagdas ikinci dere-
cedeki yazinda genis bir ilgi gérmistiir™®. Yazili Tevrat ve Sézlii Tevrat
gibi bir ayirim, ayni zamanda, beraberinde bu hususta bir ¢ok tartigma-
nin da ortaya ¢tkmasina neden olmustur®.

1.2. [brani Gelenekte Kitabet Aleyhtarhigimin Kékeni Meselesi

[brani gelenekte kitabet aleyhtarlig iki genel kaideye dayanir:'. il-
ki, Babil Talmud’'unda: “Sen yazili kelimeleri sozlii/sifahi olarak (‘al peh)
aktaramazsin, sen sozlii kelimeleri yazili olarak aktaramazsin”? ifadesi.

Ardindan Musa’nin halkina Tevrat’i nasil ulastirdigini detayli bir sekilde anlatir. Bkz.
Moses Maimonides’s Introduction to the Talmud (ceviri ve notlandirma: Zvi Lampel),
The Judaica Press, Brooklyn, 1998, s. 35 vd. Maimonides’in Yahudi toplumundaki
yeri ve 6nemi icin bkz. Paul Johnson, Yahudi Tarihi (cev. Filiz Orman), Pozitif Yayin-
lary, Istanbul, t.y., s. 225-260; Menachem Kellner, Maimonides on Judaism and the
Jewish People, State University of New York Pres, Amerika 1991; Hayrullah Ors, Mu-
sa ve Yahudilik, Remzi Kitabevi, Istanbul 1966, s. 318 vd.

18 Bu hususta bilgi icin bkz. Michael L. Rodkinson, History of the Talmud: from the Time
of Its Formation, about 200 B. C. up to the Present Time, I-Il, New Talmud
Publishing, Boston 1916. Ayrica bkz. M. Cook, a.g.e., s. 512-513; ; James George
Frazer, Folk-Lore in the Old Testament, Studies in Comparative Religion Legend and
Law, Macmillan and Co. Limited, Londra, 1919, s.101-103.

19 Gerhardsson, Memory and Manuscript, s. 23-5, 157-63; H.L. Strack, Introduction to the
Talmud and Midrash, Philadelphia, 1931, s. 12-20; J. Kaplan, The Redaction of the
Babylonian Talmud, New York, 1932-3, s. 261-88.

20 Bkz. Ahmed Susa, Tarihte Araplar ve Yahudiler: iki [brahim, iki Musa, iki Tevrat (Cev.
D. Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, Istanbul 2005, s. 216.

21 Jbrani gelenekte kitabet aleyhtarligina dair ¢ok fazla rivayet olsa da Islam-éncesi dé-
neme kadar glivenli bir sekilde ulasmayan Midrasi kaynaklar kullanilmast glivenilir bir
yorumu yapmamiza imkan tanimayabilir.

22 Babil Talmudu, Gittin, 60b; Temurah, 14b. Makale icerisinde metinlerin tamaminin
verilmesi asil metnin okunmasini zorlagtiracagi endigesiyle dipnotlarda verilmistir. Bag-
lamin bittincil olarak anlasilmasi ve kontrol edilebilmesi kolayhgr saglamast agisindan
dipnotta terciimesini yaptigimiz metnin tamarnin Ingilizceleriyle birlikte vermeyi uygun
gordik. Boylece ortaya cikabilecek tereddiitler giderilebilir diistincesindeyiz:

[ Temurah, 14b ] Memin Ingilizcesi: “And the Tanna of the School of R.
Ishmael taught: Scripture says, ‘Write thou these words’, implying that ‘these’ words
you may write but you may not write traditional laws! The answer was given: Perhaps
the case is different in regard to a new interpretation. For R. Johanan and Resh
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[aktarilmalidir]

Ikincisi, Filistin Talmudu'nda: “Kelimeler sézlii olarak aktarilmistir
3 ve yazil olarak aktarilmis olan kelimeler ise yazili ola-

rak [aktarilmalidir]”?*. Babil Talmudu'ndaki diger kaideler, belirgin bir

23

24

Laqgish used to peruse the book of Aggadah on Sabbaths and explained [their
attitude] in this manner: [Scripture says:] It is time for the Lord to work, they have
made void thy law, explaining this as follows: It is better that one letter of the Torah
should be uprooted than that the whole Torah should be forgotten.”

Turkge Cevirisi: R. Ishmael’in okulunun yasa 6greticisi (ravi) sunu Ogretirdi :
Kutsal kitap, ‘Bu kelimeleri yaz’ daki ‘bu’ kelimeleri yazabilirsin, ancak sen geleneksel
yasalari/kanunlari yazamazsin!” anlamina zimnen delalet ettigini séyler. Cevap soyle
verilir: Muhtemelen bu husus yeni bir tefsirle/yorumla ilgili oldugunda farkhidir. Cinki
R. Johanan ve Resh Laqish, Sebt giinlerinde dahi Aggada kitabin dikkatle incelerlerdi
ve bu sekildeki tutumlarini: [Kutsal Kitap’'taki] “Simdi Tanrt adina ¢alisma zamani,
¢linkti onlar yasam hiikiimstiz kildilar” ayetini ‘Tevrat’in tamamen unutulmasindansa
bir harfinin kaldirlmas: daha iyidir’ seklinde anlayarak izah ederlerdi.” Bkz. Babil
Talmudu, Temurah, 14b.

[ Gittin, 60b ] Metnin Ingilizcesi: R. Judah b. Nahmani the public orator of R.
Simeon b. Laqish discoursed as follows: It is written, Write that these words, and it is
written, For according to the mouth of these words. ‘What are we to make of this? It
means: The words which are written thou art not at liberty to say by heart, and the
words transmitted orally thou art not at liberty to recite from writing. A Tanna of the
school of R. Ishmael taught: [It is written] These: these thou mayest write, but thou
mayest not write halachoth. R. Johanan said: God made a covenant with Israel only
for the sake of that which was transmitted orally, as it says, For by the mouth of these
words | have made a covenant with thee and with Israel.

Tirkge Cevirisi: Vaiz R. Judah b. Nahmani ve R. Simeon b. Lagish séyle miiza-
kere ediyorlardi: O, yazildi, Yaz [ki] bu kelimeleri, ve bu kelimeler agizdan ¢iktigi sekil-
de yazildi. (...) ‘Peki biz bunu nasil aciklayacagiz?’. Bu: ‘Yazilmig olan kelimele-
ri/sozleri sen ezbere/ezberden stylemekte/aktarmakta 6zgiir degilsin, ve sifahi olarak
aktarilan/rivayet edilen kelimeleri de sen yaziyla aktarmada 6zgiir degilsin!” anlamina
gelir. R. Ishmael’in okulunun yasa 6greticisi (ravi) sunu 6gretirdi: Bunlar [yaziliydi] :
Bunlarn sen yazabilirsin, fakat sen halakalari yazamazsin. R. Johanan dedi ki: Tanr
[sraille sadece bu sifahi olarak rivayet edilsin diye bir ahid yapt, ve séyle dedi: Bu séz-
ler/kelimeler sifahi olarak rivayet edilsin diye ben seninle ve israille bir anlasma yap-
tim”. Bkz. Babil Talmudu, Gittin, 60b.

Michael Cook, The Oppenents of the Writing of Tradition in Early Islam, Arabica,
XLIV, Brill, Leiden 1997, s. 498’ den naklen.

Bkz. M. Cook, a.g.e., s. 499 ve 541. dipnottan naklen: “Filistin Talmudu, Megillah,
4:1 (Venedik, takriben 1522 yillari, varak 74 = M. Hengel et al.(ed.), Ubersetzung des
Talmud Yerushalmi, Tiibingen, 1975-, Band 11/10, s. 135; ayrica bkz. J. Neusner et
al. (cev.), The Talmud of the Land of Israel, Sikago ve Londra, 1982-, XIX, s. 142).
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bicimde vasalarla (halakhot) ilgilidir®®. Bir baska kaide ise benzer sekilde:
Bu [kelimeler]i?® yazabilirsin, fakat sen yasalari yazamazsin”?’ olarak ge-
ger.

Yaz1 karsithginin Ibrani gelenek icerisinde giic bulmasinda “Yasala-
11 yazanlar Tora’yi yakanlar gibidir, ve bu yazilanlardan onu 6grenenlere
ise bir sevap yoktur"® ilkesi oldukca tesirli olmustur. Filistin
Talmudu’nda bir Rabbinin, haggada® 'nin yazili oldugu bir kitab: gordii-
gl ve bunu yazanin elinin kesilmesi yontindeki iste@ini ifade etmesi
haggada’nin yazilmasina karsi tepkinin siddetini ifade etmesi agisindan
6nemlidir’*®. Bundan baska, Tosefta ve her iki Talmud’da su séz yer alir:

“Kayralar1 yazanlar (berakhot=takdis, dualar) Tora’y1 yakanlar gibidir”*'.

% Babil, Filistin ve Kudiis Talmudlar ve Talmud tarihi hakkinda genis bilgi igin bkz.
Michael L. Rodkinson, History of the Talmud: from the Time of Its Formation, about
200 B. C. up to the Present Time, I-Il, New Talmud Publishing, Boston 1916.

Bu s6z, Cikig 34: 27’de: “Ve Rab Musa’ya: kendin icin bu sézleri yaz, zira senin ile ve

Israil ile bu sézlere gére ahdi ‘akd eyledim. Imdi orada Rabbin huzurunda kirk giin

kirk gece durup ekmek yemedi ve su icmedi ve levhalar tzerinde ahdin sézleri olan

on emirleri yazdi” seklinde gecer. (Bkz. Kitab-1 Mukaddes, istanbul 1886. Terciime,

Osmanlica baskidan alindi). Ingilizcesi ise soyledir: “And the Lord said unto Moses,

Write thou these words: for after the tenor of (‘al-pi) these words I have made a cove-

nant with thee and with Israel”.

27 Babil Talmudu, Gittin, 60b; ayni eser., Temurah, 14b.

2 Babil Talmudu, Temurah, 14b [=‘Write thou these words’, implying that ‘these’
words you may write but you may not write traditional laws]. S6z, R. Hiyya bar
Abba’nin oglu R. Abba tarafindan Yohanan’dan rivayet edildi.

“Ayrica bu anonim ibareyi Megillat ta‘anit’teki: “Biz kanunlari bir kitaba yazma-
dik” ifadesiyle karsilastirin. (H. Lichtenstein, “Die Fastenrolle, eine Untersuchung zur
judisch-hellenistischen Geschichte”, Hebrew Union College Annual, 8-9, 1931-2, s.
331.6)” Tirnak igindeki alint1 i¢in bkz. M. Cook, a.g.e., s. 499 ve 544. dipnotu.

% Haggada hakkinda bilgi icin Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, Pmar
Yayinlary, II. baski, Istanbul 2003; Ahmed Susa, Tarihte Araplar ve Yahudiler: iki ib-
rahim, fki Musa, iki Tevrat (Cev.D.Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, [stanbul 2005,
5.193-309; Hakki Sah Yasdiman, Yahudi Kutsal Metinleri Isiginda Kadinin Evlilikteki
Yeri (DEU.Sosyal Bilimler Enstitiisii, basiimamis doktora tezi), damisman: Ekrem
Sarikcioglu, Izmir 2000, s.18-46.

30" Bkz. Filistin Talmudu, Shabbat, 16:1 (= cev. J. Neusner, XI, s. 412’den naklen).

31 Tosefta, Shabbat, 13:4 (ed. S. Lieberman, New York, 1955-, II, s. 58, satir 15 =J.
Neusner et al. (cev.), The Tosefta, New York ve Hoboken, 1977-86, 11, s. 49, S. Lie-
berman’in Tosefta ki-fshutah, New York, 1955-, III, s. 206 [yorumuyla birlikte] ); Babil
Talmudu, Shabbat, f. 115b.8; Filistin Talmudu, Shabbat, 16:1 (f. 15¢.29 = cev.
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Ayrica, Yazili Targum (Ahd-i Atik’'in Aramca terclimesi) da ayni sekilde
tasvip edilen bir durum degildi. Filistin Talmudu’nda, bir sinagogda kay-
ralarin yazili bir nishadan okunmasinin ayip olarak karsilandigina isaret
eden bir rivayet yer alir ki, bu da sinagogda dualarin mutlaka ezberden
okunmasi gerektigine vurgu yapar®’. Her iki Talmud’da (Babil ve Filis-
tin), Temple Mount® (lbranca: Har haBdyit; Arapca: el-haram el-kudsi
es-serif)’un insa calismasinin devam ettigi bir sirada gomiili olarak bulu-
nan Eylp Kitabr'na ait bir Targum’un hogs karsilanmamasi ve ayiplanma-
st ile ilgili bir rivayet yer alir. Babil Talmudu'nda bu hikaye tesadiifen
olan bir kargilasmada bir masada oturup bu eseri okuyan bir alimi azar-
lamak icin anlatilir®,

[brani gelenegin olusturdugu literatiir icinde say1 olarak az olsa da,
vazi lehine bazi ifadelere rastlamak miimkiindiir®®. Yegane genel ifade,
Babil Talmudu’'na ait anahtar metinlerin birinde farkli bir baglamda ge-
cer®®: “Onlar [yazinin yasaklanmasyla ilgili] sézlere séyle cevap verirler:
Rabbiler’in ezbere 6grendikleri seylere itimat ettikleri (girsayhu) dogrudur
[ki gercekten de vyaptilar], [fakat] unutmak [-a dair bir korku]
basgosterince, Rabbiler, onu yazarlar ve onu [yazdiklarini] (ezberledikle-
riyle mukabele etmek stiretiyle kontrol etmek maksadiyla) saklarlar ve ne

zaman ki onlar (ezberlediklerinden) bir seyler unutsalar, o zaman kitaba

Neusner, XI, s. 411’den naklen). Bkz. M. Cook, a.g.e., s. 506, 605. dipnotundan nak-
len.

32 Bkz. M. Cook, a.g.e., s. 499 ve 547. dipnotu: “Filistin Talmudu, Megillah, 4:1 (. 74d.
15 = Hengel, Ubersetzung, Band 11/10, s. 135; Ayrica bkz. Cev. Neusner, XIX, s.
142).

3 Babil Talmudu, Shabbat, 115a; Filistin Talmudu, Shabbat, 16:1 (f. 15c. 5 =Cev.
Neusner, XI, s. 409).

34 Babil Talmudu, Shabbat, 115a. Bu hikaye R. Yose tarafindan, torun Rabban Gama-
liel'i azarlayan kendi babasi Halafta’dan aktarildi. Ayrica Halafta’nin Kutsal Kitaba dair
bilgisinin olduk¢a genis oldugu ve bitiin Ahd-i Atik'i ezbere yazabildigi aktarilir. Bkz.
http://www.jewishencyclopedia.com/view jsp?artid =282&letter=I&search=Halafta

% Bkz. Gregor Schoeler, The Oral and The Written in Early Islam (Almanca’dan
ingilizce’ve ceviren: Uwe Vegelpohl), editér: James E. Montgomery, Londra-New
York: Routledge, 2006, [6zellikle kitap icerisinde Oral Torah and Hadit: Transmission,
prohibition of writing, redaction adli bélim] s. 111-141; a.g.m., Miindliche Thora und
Hadit. Uberlieferung, Schreibverbot, Redaktion" Der Islam, 66, 1989, 213-251.

36 Babil Talmudu, Temurah, 14b.
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[vaziya gecirdiklerine] bakarlar”®’. Bununla beraber, bu farkl rivayetin
sonraki Geonik” bir interpolasyon® (araya bir sézciik ya da ciimle ekle-
me/asil metni degistirecek miidahalede bulunmak) oldugu 6ne stirtilebi-
lir®®. Ayni sekilde haggada’nin yazilmasiyla ilgili midafaalar da var®. Iki
alim Sabbath (Sebt Giinti)’da haggada’nin yer aldigi bir kitabi mitaala
ettikleri zaman, Sebt Glinii'nde olsa da, Tevrat'in Israil’in elinden cikip,
yok olup kaybolmasindansa onu calismanin Sebt Giinti’'ntin kurallarini
cignemekle mukayese edildiginde, bunun az bir gtinah oldugunu savu-
nuyorlardi*’. Bu gériis ayn1 zamanda haggada’y1 bir kitaptan &grenen
kimsenin 6@rendigi seyi cabucak unutmayacagini ifade ediyordu®.

37 Bu, farkl tarikte Talmudi metne ait son derecede giivenilir bir hasiyesinde gériintir. Bkz.
hasive 4, Shiftah mequbbeset'dan (=Soncino Cevirisi, 99 n. 2); ve bkz. Besalel
Ashkenazi, Shittah mequbbeset ‘al massekhet Temurah, ed. Y.D. llan, Bene Berag,
5738, s. 47.27. 1. Epstein’in ceviri ve okumasi esas alindi (Mavo, s. 696, 698).
Lieberman yazili metinlerin saklanmasini (depositing) bu metinlerin negrinin bir sekli
(publication) olarak anlar (Hellenism in Jewish Palestine, s. 86); Bununla beraber, mev-
cut 6rnekte, baglam asla bunu desteklemez.
Babil’deki iki bliyik Sura ve Pumbedita Rabbani okulllarin Yahudi bagkanlarina veri-
len onurlandirict unvandir. Geonim (Ibranca: 213, geviriyazisi: Gaonim) Geonim 183
Gaon’un ¢oguludur. Ibrani dini metinlerinde "iftihar" ya da "ihtisam" anlammna gelir.
1800’lerden bu vana, Modern Ibranca’da “deha, dahi” anlamlarina da gelir. Bkz.
http://www.jewishencyclopedia.com/view jsp?artid =68&letter=G&search =Geonic.
Gaonluk kurumu hakkinda bilgi igin bkz. Slomo Dov Goitein, Yahudiler ve Araplar:
Caglar Boyu lliskileri, iz Yaymncilik, istanbul 2004, s. 158-160.
Bu tam anlamiyla hadis istilahinda “miidrec”in karsii@: olarak agiklanabilecek ravinin
metne muidahelesine veya metnin arasina aslindan olmayan bir seyler sokusturmasina
benzer.
Epstein, benzer metnin Geonic responsum’da (bagkanlarin hukukla ilgili sorular ve
cevaplari iceren yazili metni) Gaon (bagkan)’un kendi ctimleleri gibi goériindiigini ifa-
de eder (Mavo,s. 696). Lieberman, bundan, ilgili pasajin “Talmud’a sonradan yapilan
bir ekleme ya da ctimlenin anlamini degistiren araya giren bir kelime” ifade ettigi so-
nucunu ¢tkarir (Hellenism in Jewish Palestine, s. 86 dipnot: 26).
% M. Cook, a.g.e., s. 500.
4 Babil Talmudu, Temurah, 14b. Sézkonusu alimler R. Yohanan ve Resh Lagish’dir.
42 Bkz. M. Cook, a.g.e., s. 500 ve 555. dipnottan alinti: Filistin Talmudu, Berakhot, 5:1
(f. 9a. 10 = Hengel, Ubersetzung, Band 1, s. 141; ayrica gevirisi icin bkz. Neusner, [, s.

197).

38

39


http://en.wikipedia.org/wiki/Hebrew_language
http://www.jewishencyclopedia.com/view.jsp?artid=68&letter=G&search=Geonic

Mehmet Sait TOPRAK

1.3. [brani Gelenekte Kitabet Aleyhtarhigini izah Tarzlar

Yukaridaki ifadelerden, yazinin, ézde 6vglive de@er bir uygulama
olmaktan ziyade, ehven-i ser bir olgu oldugunu kanitlama egiliminin
Ibrani gelenekte gelistirildigi anlasilir. Gériildiigi gibi yazi karsithgmi dile
getiren haberler, hem Babil hem de Filistin Talmudu’nda mevcut. Ne var
ki, burada dikkate sayan olan durum, biitlin otoritelerin bu haberleri
iktibas etmesi ve bu haberlerin ravilerinin Filistin Talmudu olarak bilinen-
lerden almalar dikkat cekicidir®®. Tarih olarak, yaz1 diismanhgla ilgili
materyal miladi ilk yiizyildan dérdiinci yiizyilin baslarina degin uzanan
otoritelere atf edilir. Babil Talmudu’'nda bu meseleye dair buyik tartig-
ma, dordiinct yuzyilin ilk ceyreginden sonra giindeme getirilmis olmali-
dir**. Yasalarin yazilmasina kars: cikan fakat haggada’ninkine onay veren
bir otorite kayda degerdir®.

Talmudi litaratiirde, Sozli Yasa'yi yazma yasagina sik stk vurgu
yapilir. Bu yiizden, Rabbi Simeon Ben Lagish’in (yaklagik 250°li yillar)
yorumcusu Rabbi Judah Bar Nahmeni “Bu yasalar yaziya gegir, kaydet
...”% Kitab-1 Mukaddes’in Cikis 34:27. ayetine dair’ “bu sézlerin sifahi

Onceki notlarda isimleri gecen bilim adamlar hakkinda detayl bilgi icin bkz. Strack,
Introduction to the Talmud and Midrash, &zel adlar dizini.
4 Babil Talmudu’ndaki séz konusu tartisma icin bkz. Temurah, 14a-14b.
% Bu otoriteden kasdedilen kisi R. Yohanan’dir (bkz. M. Cook, a.g.e., s. 449-50 dipnot:
544, 554). Ayrica Resh Laqish’in rollerini krs. (Cook, a.g.e., s. 500, dipnot: 554) ve
onun “mifessir’i (bkz. M. Cook, a.g.e., s. 498-499, dipnot: 540).
Cikig (Shemot) 34:27'den naklen: Ibranca’sinin geviriyazisi ile:
“wayydo’'mer yohwa ’el-moseh kotab-loka ’et-hadobarim ha’elleh ki ‘al-pi hadobarim
ha’elleh karati ’itoka borit wo’et-yisora’el”
ve Ibranca asl ile:
M2 IO P2 APRT D273 0270 9 APRT DIATITIN TPane nTOX ) N
2Ry
ibranca orijinal metinde “kotab-loka” Arapca’ya benzer sekilde “<ll <<€ olmasi

dikkate degerdir.Burada Tanri'nin Hz.Musa’ya sozlerini kendisi icin kayid altina alma-
sint emretmesi, vahyin yazili olam agisindan énemlidir. Bu agidan bakildiginda, Hz.
Muhammed’e “ U,;; ARSI u\ cay Jemdd Sl & 474 V7 (Kiyamet: 75/16-18) seklinde
ilahl emirle farklilik arzetmektedir. Musa yaziyla vahyi kayid emrini/yazili vahyi alirken,
Hz.Muhammed’e iléhi vahyi koruma gérevinden ziyade teblig etme gorevi verilmisg
goziikmektedir.
Bu ayet tam olarak su sekilde geger: “*s 3427 Ve Rab Musa'ya dedi: Bu sézleri yaz;
ciinkii seninle ve Israil’le bu sézlere gore ahdettim. %% 3428 Ve orada Rab ile kirk giin
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olarak alindigini, ména’nin ise: bu kelimelerin sézlii nakliyle geldigi”ni
soyler*. Torani gelenekte Sézlii Tevrat'n yazilmast ile ilgili paradoksal
tutum acaba nasil telif edilebilir? Zira, gelenekte, ne Yazili Yasa'nin sifahi
olarak aktarilmasina, ne de Sozlii Yasa'nin yaziyla aktarilmasina izin veri-
lir*. Bu celiskiyi Rabbi Johanan: “Rabbin Israil'le ahdi, valnizca Sézlii
Yasa'ya istinad eder” seklinde izah eder. Ayni metin farkli yerlerde®
Rabbi Johanan (6. 279) adwyla ilave bir rivayetle soylece tekrarlanir:
“Halakalar1 yazanlar Tora’yi yakanlar gibidir. Kim ki, onu bu yazilardan
dgrenirse, ondan sevap elde etmez”®!. Benzer sekilde, R. Johanan’in
yaslt bir cagdast olan R. Joshua b. Levi der ki: “Kim ki Aggada’y1 yazarsa
gelecek diinyadaki nasibini kaybeder” °2. Ve R. Hiyya da daha ileri gide-
rek der ki**: “Kim ki Aggada’y1 yazarsa eli kesilse yeridir”>*.

[orani gelenekte vazi karsithgini ifade eden rivayetler bir baska
dneme sahiptir”®. Bu rivayetleri burada vermemiz tekrar gibi gériinse de,
yazi karsithiginin nedenlerini 6zetlemesi acisindan 6énemlidir:

Rabbi Yose rivayet eder ki*®: Rabbi Halafta bir keresinde Tiberias’a
Rabban Gamaliel II'yi gormek icin gitti, ve onunla Johanan ben Ha-
Nazuf'un masasinda otururken karsilasir®”, ve onun Eyiip Kitabi'nin
Aramca bir terciimesini elinde tuttugunu ve onu okudugunu gérir®®.

kirk gece kaldi; ekmek yemedi ve su icmedi. Ve ahdin sdzlerini, on emri levhalar tize-
rine yazdi”.

% Solomon Gandz, The Dawn of Literature, s. 440 ( Gittin 60b’den naklen).

% Francis E. Peters, Judaism, Christianity and Islam: The word and the Law and the
People of God, Cilt: II, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1990, s. 3-
10.

50 Babil Talmudu, Temurah 14b.

51 Solomon Gandz, a.g.e., 5.440.

52 Yer. Shabbat, XVI, 1.

55 Ayni eser.

% Solomon Gandz, a.g.e., s. 440.

% Solomon Gandz, a.g.e., 5.440.

56 Tosefta Shabbat XIII, 2, 5.128. (Gandz, a.g.e., s. 440’den)

57 Onlarimn tiimi yaklagik M.S. 100’lerde hayattaydilar. Johanan hakkinda bilgi icin bkz.

The Jewish Encyclopaedia, VII, s. 213.

Rivayetin detayi soyledir: “Friend of Gamaliel II. (first and second centuries). It is

related that Halafta once went to Tiberias and found Gamaliel at the house of

Johanan b. ha-Nazuf (=“the excommunicated”), reading a targum of the Book of

Job. Halafta informed the patriarch that he had been present at Jerusalem when a
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Bunun tizerine R. Halafta ona: “Buyik babaniz R. Gamaliel’in bir kere-
sinde tapinagin civarindaki bir dagin tepesinde otururken birinin 6ntine
Eylp Kitabi'nin Aramca bir tercimesini getirdigini ve onun da (R.
Gamaliel [) duvarciya (mason) onu tugla katmanlari altinda kaybetmesini
soyledigini ve aynen dyle de yapildigin1” hatirliyorum, der. Bunun tizeri-
ne R. Gamaliel Il de, o Aramca terciimenin uzak bir yere goturilip sak-
lanmas! emrini verir”®°.

Bir baska rivayette: “Takdis dualarini yazanlar, Tevrat'i yakanlar
gibidir” *° seklinde bir s6z nakledilir ki hemen ardindan Sidon’da takdis
dualarini yazan bir adamdan bahsedilir: R. Ishmael (yaklasik 100’14 yil-
lar) bu durumdan haberdar edildi ve o bu hususu arastirmak icin oraya
gitti. Merdivenlerden cikarken, suclu onu duydu ve dualarin bulundugu
bliytik kitabi bir su stirahisinin icene batirdi. ... Bunu géren R. Ishmael
ona: Son yaptgin hareketin cezasi®, ilk yaptigindan daha biiyiiktiir”
dedi®®. Bu haberler, Rabbani Ibrani gelenegin genel tavrini 6zetler mahi-
yettedir.

targum of the same book was laid before his grandfather Gamaliel 1., and that that
patriarch had ordered it entombed in a wall. Thereupon the second Gamaliel also
ordered that the targum be suppressed (Tosef., Shab. xiii. [xiv.] 2; Babil Talmudu,
Shabbat , 115a).

Bkz.
http://www.jewishencyclopedia.com/view.jsp?artid =358&letter = J&search=Johanan
ben Ha-Nazuf”.

Tirkge cevirisi: II. Gamaliel’in arkadasidir Johanan ben Ha-Nazuf (ilk ve ikinci
yuzyillar. Halafta'nin Tiberiyaya gittigi ve orada Gamaliel'i “cemaatten mahrum edi-
len-diglanan” Johanan b. ha-Nazuf'un evinde Eytip Kitdbi'nin bir terciimesini (muh-
temelen Aramca olmali) okudugu aktarilir. Halafta, hemen, onun (Johanan b. ha-
Nazuf) ayni kitabin (Eytib Kitabinin) bir tercimesini biyiikbabasi I Gamaliel’in huzu-
runda arz ettigi haberini patriklige bildirir ve bu patriklik o kitabin bir duvarin altina
gomiilmesini emreder. Bunun tizerine II. Gamaliel, aym sekilde bu targumun gizlice
ortadan kaldirilmasini emreder. (Tosef., Shab. xiii. [xiv.] 2; Babil Talmudu, Shabbat ,
115a).

% Solomon Gandz, The Dawn of Literature, s. 440-441’den naklen (Ayrica bu pasajin

tartigildid yer igin krs. Blau, Einleitung in die Heilige Schrift, s. 76)

% Babil Talmudu, Shabbat 115b; Yer. XVI, 1.

61 Yaziyi silmek amaciyla suya batirma bir giinahtir; bkz. Solomon Gandz, The Dawn of
Literature, s. 448, 519. dipnotu.

[brani gelenekte karsilastigimiz bu olayin bir benzeri Islami gelenekte séyle bir rivayetle
benzesmektedir: EbG’l-Hasan b. All b. Abdulvehhédb b. Ahmed es-Stkkeri
[ahberana]> Eb( ‘Amr Muhammed b. el-Abbés el-Hazzdz [haddesena]>Ca’fer b.
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1.4. fbrani Gelenekte Rivayetleri Yorumlama Paradigmalar

Talmud’da, pratik hayatta ‘yazi yasagi kurali’'na siki bir sekilde ria-

yet edilmedigi ve cogunlukla tatbik edilmedigine isaret eden birkag pasaj
dikkate deger. Cuinkl tek Halakalar ve kiigtik yasal koleksiyonlar kadar,
vaaz turinden rivayetler de yazilip okullarda kullaniliyordu. Belli bilgin-
lerin ellerinde, hukuki gelenek ve rivayetleri ihtiva eden sahsi layihalar ve
gizli/sakll parsémen tomarlari mevcuttu®. Babilli Amora (Miifessir)
Samuel (6. vyaklasik 257’li yillar) bir keresinde Filistin’deki Rabbi
Johanan’a tamami Halakalarin yazili oldugu on ¢ deve yiki géonder-
di**. R. Hillel, bir defasinda Mar b. Rabbana’ya ait yazili bir belgeye atifta
bulundu. Rab Ashi®®, bu belge imzasiz oldugu icin, bir rivayet kadar ona
itibar edip, deger vermedi®®.

65

66

Ahmed el-Mervezi [ahberana]> Ism&’il b. Muhammed b. isma’il b. Yahya b. Hammad
Mevla el-Fazl b. el-Abbas b. Abdilmuttalib [haddesena bi’l-Kife]>Ibn Fudayl
[haddesen4 ‘an]> Husayn b. Abdirrahmén [‘an]>Miirre [‘an kéle]: Biz Abdullah’in ya-
nindayken ansizin Ibn Kurre bir kitapla cikageldi ve: “Ben onu Sam’da buldum
(vicade) ve ¢ok dikkatimi gektigi icin onu sana getirdim” dedi. Dedi ki: Bunun {izerine
Abdullah o kitaba bir gz gezdirdi, sonra: “Muhakkak ki, sizden éncekiler kitaplara ta-
bi olup, kendilerine ait kitab’1 terk etmelerinden dolayi helak oldular” dedi. Ve sonra
su dolu bir legen (tast=<wb) istedi ve o kitabi ona batirdi ve onu silip okunamaz hale ge-
tirdi”.Rivayetin orijinal metni icin bkz. Hatib el-Bagdadi, Takyidir'l-1lm, s. 85.

S Gl Gl ) e s e ol Wi o o Sl aal oy Cla g ds e el o Ul
el s oy Al o il Lol o o el o e o el W s s o
55 ool sl 3 A e e F e 2 B Ca e e )l e o e 8 ¢ hiab o) Wil 3,500

PSL3 O a a1 JB ¢l e e e JB ¢ ey Gl coame D pLadly Wiy 1 JB S

.ogggswc;b‘\ngg;Jugv@wﬁs;)%@ﬁ;up

Gandz, The Dawn of Literature, s. 441. Ayrica bkz. Babil Talmudu, Shabbat 6b; 96b.
Metin sbyle geger: (...) I found a secret scroll of the school of R. Hiyya wherein it is
written, Issi b. Judah said: (...)=(...) Ben, i¢inde Issi b. Judah'nin (...) s6zlerinin yazil
oldugu R. Hiyya okuluna ait gizli bir parsémen buldum. Bkz. Babil Talmudu,
Shabbat 6b.
Babil Talmudu, Hullin, 95b. Kimisi bunu “on {i¢ deve yiikii” (thirteen camelloads)
yerine “on Ui¢ pargémen tomart” (thirteen parchment scrolls) seklinde okur.
Dérdiincti asirda yagamig Babilli Amoraim (miifessir/miitercim/konugmact)lerdendir.
Bkz.Yebamot =~ 21b-22a. Amora  hakkinda  genis  bilgi igin  bkz.
http://www.jewishencyclopedia.com/view.jsp?artid=1421&letter=A&search=amora .

Solomon Gandz, a.g.e., s. 441.
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Yazinin bu denli yasak edilmesi gercegi, “teorik olarak yasaklanan
seyin hayatta tatbik edildigi ve pratikte uygulandigi”ni gésterir®’. Bu co-
gunlukla kitaplardan 6grenilen Aggada ile ilgili olarak 6zellikle belirgin bir
tarzda mevcuttur. Bazi bilginler, yine de Aggada’nin el yazmasindan cali-
silmasi ve d@renilmesi gerektigini tavsiye ederler®®.

R. Johanan ve Resh Laqish gibi, yazi karsithgini sert bir sekilde ifa-
de eden pek ¢ok bilgin, Aggada’ya gelince, yaziya karsit olan tutumlarini
degistirip bu yasag ihlal ederler. Mesela, R. Johanan ve Resh Lagish’in
bir Sabbat Giinii'nde Aggada Kitaplar’'ni okuduklarina dair rivayetler
vardir®®. Onlar, bu durumlarim1  “Sizin icin Yehova adina calisacak bir
zaman gelecek ve onlar Tora’yt yurtrliikten kaldiracaklar” Mezmurlar
119: 126. ayetini’: “Tevrat’in tamaminin unutulmasindansa, ondan bir
bélimiin yiirtirliikten kaldirimast daha iyidir” seklinde yorumlarlar™.
Aslinda, meselenin 6zii, bu yorumda sakhidir. Clinki belli bir dénemden

57 Gandz, a.g.e., ayni yer.
% Bu daha ziyade alayci bir fikirdir. Gercekte onun kastettigi sey onun sézlii ri-
vayetlere daha fazla deger verdigidir. Bkz. Solomon Gandz, a.g.e., 4. s. 420 vd.
Peygamber déneminde hadis[stinnet]lerin korunmasi adina gosterilen 6zen
-kitdbet aleytarligina dair séylemler bir yana birakilirsa- ¢ogunlukla onlarin
anlaminit bozacak kadar yanlis nakillerle ilgilidir. Bu konu, sézlu rivayeti ele
aldigimiz, S6z1i Rivayet: Dogasi ve Kritigi adli calismamizda teferruath bir sekilde
islenmistir.
Krs. Berakot 23a, Yer. Aymi yer. V, 1, ve bir kisim pasajlar da Juilius Kaplan tarafin-
dan derlenip iktibas edilmistir. Bkz. A.g.m. The Redaction of the Babylonian Talmud,
s. 261, ve ayrica bkz. Strack, Einleitung in den Talmud, s.10-13.
Mezmurlar 119: 126. ayetin fbranca, Ingilizce, Latince ve Grekgeleri séyledir: Modern
fbranca: : :3nmn vo3 s nwys ny ; Eski Ahid Ibrancasi: BHS (sadece konsonant-
lar): ;90N 100 %2 nwyh ny 3 Eski Ahid [brancast: BHS (Konsonant ve Unliiler): ny
M7 My My? :30A 5 Eski Ahid fbrancasi: Westminster Leningrad Codex: niwyb ny
Mo AnA 19T, Eski Ahid fbrancasi: WLC (sadece konsonantlar) 1157 mms mwy> ny
qnn; Eski Ahid Ibrancast: WLC (Konsonantlar ve tnliiler): 197 M7 Mwy? ny Ann
: Eski Ahid Ibrancast: Aleppo Codex:15n ma®> mwy ny 13p 7nn. King James Bible: It
is time for thee LORD to work for they have made void thy law; New American
Standard Bible (©1995):1t is time for the LORD to act, For they have broken Your
law. Latince: Biblia Sacra Vulgata:(118-126) tempus est ut facias Domine praevaricati
sunt legem tuam; Grekge Eski Ahid: Septuagint: koipog tov momoor T® KLPL®
Sieokedacav tov vopov oov; Grekge Eski Ahid: Septuagint (vurgularla): kaipodg 100
mrotiioat T® kvpie deokédacav 1OV vopov cov; Modern Grekge: Kaipog ewor dio va
gvepynon o Kuplog: nkupmoay Tov Vopov 6ov.
70 Solomon Gandz, The Dawn of Literature, s. 442.
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sonra unutulmaya yiiz tutan veya kaybolan Yazili Tevrat'la ilgili kimi
aciklamalara zaman icerisinde ihtiya¢ duyulmasi, bunlarin yaziyla kayit
altina alinmasina cevaz verilmesini ya da en azindan esnek davranima-
sint zaruri Kilmustir.

SONUC

Ioraniler icin sozlii rivayet kadim bir gelenek oldugundan, vaziya
karsi resmi bir yasak getirilmisti, denebilir’’. Ne var ki, giinlitk hayatin
zaruretleri Yasa'nin ontine gecti. Biyik bir yigin rivayetin birikmesi,
héfizanin zayiflamasi ve medenilesme stireciyle birlikte, bilginler, so6zli
rivayet sisteminin tehlikelerinin farkina vardi’”>. Talebeler ve hocalar
kayidlarin yazilmasint daha kullanisli ve gtivenilir buldular.

Rabbiler ellerinde bir kisim sézlu rivayetlerin yazili belgeleri olma-
did@1 icin, bunlarin yok olup kayboldugunun farkina vardilar. Bu biling,
Musa’nin oliimiinden sonra matem gtinlerinde unutulmus oldugu varsa-
yilan 3000 Halaka'nin yok olmasindan 6ttiri duydugu tziuntiyi ifade
eden Samuel’in rivayetinde kendini derinden hissettirir’. Bu sebeple, sz
konusu durumdan sonra gizli ve sahsi layihalarin mevcudiyetine mitisa-
maha gosterilmesi ve yazi karsithginda siki bir zorlama ve yaptirimin uy-
gulanmamast makul gortilms olabilir’®. Oyle goriintyor ki, Aggada’nin
yazilmasina karsi cikilmasi, Halaka'nin yaziya gegirilmesine nisbetle cok
da kat1 bir tutumla karsilanmamistir. Aggada’va yonelik bu oldukea libe-
ral tutum, Halaka’'nin Aggada’va gore ezbere 6drenilmeye daha uygun
bir Gslip ve bitunlik arz etmesinden kaynaklaniyor olabilir. Bilindigi

" {lk baglarda hakli olarak getirilen kutsal metinlerin yaziya gegirilmesi yasad:, daha

sonralari, bu metinleri ellerinde bir gli¢ olarak kullanan din adamlarinin stattistini ko-

ruma amacina hizmet eder hale getirilmis olabilir. Bu husus tizerinde ¢ok tartigilmast

gereken bir meseledir. lgili konu, Islami hadis yazimi karsith@ ile mukayeseyle, su an

tarafimizdan incelenmektedir.

Solomon Gandz, a.g.e., s. 442.

73 Babil Talmudu, Temurah 14b, Gittin 60a.

™ ibrani geleneginde gériilen bu tutum, kismen Islami gelenekte Peygamber asrinda kimi
sahabiye yaz izni verilmesi ya da hafizasinin zayifhigindan sikayet edenlere bunlari ha-
tirlatici notlar seklinde yaziyla kaydetmesine dair esnek tutumla benzesir goziikiyor.
Hatta kimi ashabin kendilerine ait 6zel kayitlarinin oldugu ve ezberledikleri hadisleri
onlarla kontrol ettikleri seklindeki haberler bu tutum benzerligine daha derin vurgu

yapar.
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gibi, Halaka egitimi, dini okullarda son derece énemli bir derstir. Zira,
Halaka, 6zgilin bir bicimde, 6grencilerin onu ezbere hafizalarinda tutabi-
lecekleri sekilde tertib edilmistir’. Halaka'nin, her giin okullarda, égren-
ciler tarafindan dogru ve titiz bir tarzda tekrarina dikkat edilir. Bunun
yaninda, Aggada, egitim-6gretim icinde bir derse konu olmadigr gibi, bir
edeb ve ahlak terbiyesi meselesi de degildir. Aggada, talebelere 6gretil-
mez, sadece Sinagog’da ibadet edenlere ezbere okunur. Onun icerigi kisa
ve anlasilmaz ibarelere sigdirlamaz, fakat, o, tath 6ykiiler, fabl ve benzet-
melerle detayli ve stslt bir sekilde anlatilabilir. Her kissac1 ya da konugma-
c1 hosuna gittigi sekilde onu ele alma 6zgtirligiine sahiptir. Aggada’nin
dizenlenmis ya da resmi bir baskisina ait ne bir sistem ne de bir diizen
vardir. Bu nedenle, Aggada'nin degisken kiitlesini koruma ihtiyaci, ancak
yaziyla karsilanabiliyordu’.

forani gelenekteki kitabet aleyhtarhiginin mensei ile ilgili olarak son
derece farkli rivayetler yer alir’’. Mesela Oruglar Parsémeni’'nde Tammuz
(Temmuz)’'un 14. giini Hiiktmler Kitabi (Book of the Decrees)’ nin yu-
rurlikten kaldinldigi rivayet edilir. Bu metni yorumlayan Kisi, gecen pa-
ragrafta, Sadukiler ve Ferisiler arasinda miinakasaya isaret eden bir refe-
rans gorlir. O dénemde, Sadukiler yazili bir Hukuk Kanunnamesini olus-
turmuslardi. Bu Kanunname iki sebepten 6tiirti Ferisilerce kabul gérme-
di. Ilki; onlar, genel anlamda vazili bir Kanunname formuna karsiydilar;
ikinci olarak; Ferisiler, Yasa'nin gercekligini kabul etmiyorlardi. Ferisiler,
Sadukiler’e karsi zafer elde ettiklerinde Kanunname fesh edildi. Bu hadi-
senin, Kralice Alexandra (1.O. 76-67) nin idaresi altinda meydana geldigi
varsayilr.

Sozkonusu rivayetten hareketle, M. Friedmann ve M. Joel, yazi ya-
sagmnin baglangicimi bu tarihten itibaren baglatirlar™®. Pentaték’iin Tev-
rat’in yaziya gecirilmesi emrini ¢ok sik tekrar etmesi gercegi, yazinin ali-
silmamisg bir olgu oldugunu gosterir ki, zaten yaziya da bu dénemde karsi

Yahtdilerdeki dini egitim-6@retim ve maéhiyeti hakkinda genis bilgi icin bkz. Haya
Rachel Greenberg Fried, Education in the Bible, The Talmud and The Prayer Book, Stanford Uni-
versity, Haziran 1981.

6 Solomon Gandz, a.g.e., s. 442-443.

77 Bkz. Strack, a.g.e., s. 10 vd.

8 Babil Talmudu, Temurah 15b-16a.
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cikilmistir”.  Fakat yine de, yasadin bu zamanda ortaya ciktigini farz et-
mek icin bir neden mevcut degildir. Aslinda, bu tartismalarin mevcudiyeti,
[orani gelenekte, ayni zamanda, yazinin cok erken bir devirde kutsal me-
tinlerin muhafazasinda kullanildiginin kanit: olarak gosterilebilir.%°

Nitekim, kanaatimizce s6z konusu haberlerde (¢ ihtimal tzerinde
durulabilir: 1. Kitabet yasagi’'nin, ancak zor durumlarda veya gereksinim
duyup bu kurah gizli olarak ihlal eden bir kag bilgin disinda, hic kimse
tarafindan alenen (halkin éniinde) cignenmedigi, 2. Israil’'in butiinliiga-
nln, ferdi gorisglerin so6zlii olarak naklinden ¢ok, onlarin yazili nakliyle
bozulacagi endigesi. 3. Yazinin sinirlama getiren karakterinden dolayi,
elde mevcut Yazili Tevrat'in sartlara gére yorumlanacak serbest bir sozli
destegini yaziya baglama korkusu.

Ayrica, gelenekci Rabbiler’'in Yazili Tevrat't Sozlti Tevrat'in icine
hapsetmeleri®’, hem onlarin yaziya karsi degismez tutumuna, hem de
otoritelerinin sarsilacagina dair endiselerine de baglanabilir. Onlar, kati
gelenekgilerdirler. Hedefleri, buitlin zaman ve her sartta Yasa’'ya kati ve
astirt bagliliktir. Yazinin yasaklanmasiyla ilgili kapsaml bir literattir vardir.
Meselenin hakikati, yazi yasaginin, degisiklik, yenilik ve kesifleri gbérmez-
den gelen bir egilimi temsil etmek icin degil, fakat, aksine, bu surette her
yenilige dismanca karst ¢cikmayi gostermesidir. Sozli rivayet kadim bir
adettir, yazi ve yazili kiiltiir ise devrimci bir yeniliktir; bu nedenle, tarihi-
nin baslangicindan bu yana yaziya yaygin bir karst ctkma mevcuttur. Bir
bagka sebep de, belki kadim halklarin kendi dinsel irfanini gizli tutma
egiliminde gériilebilir®. Zira, sifahi olarak devam edip de sonradan yazi-
ya gegirilen dini ma’rifet, pek ¢cok yonden topluluga zarar verebilecegi
gibi, zaman igerisinde sadece yaziya hapsedilen anlasilmaz veya uygu-

" Friedmann’in Mekhilta’'ya yazdigi giris, s. 38; Joel, Blicke, die Religionsgeschichte

(iginde), s. 59, 61, 64. Ayni zamanda bkz. Strack, Einleitung adli eserinde bu konuyla
ilgili farkli goruslerin mensgeini ele alir. Bkz. Strack, a.g.e., s. 10.

8 Bkz. Solomon Gandz, a.g.e., s. 443.

81 Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, s. 176.

8 Gandz, a.g.e., s.444.
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lan[a]maz bir mite de déniisebilir®*. Bu anlamda, sézlii kiiltiirler, hep
yaziya mesafeli durmuslardir, denebilir.

R T

Bt f:{_é‘

»

8 Dilin kendine &zgii dogasindan étiir(i, onun yasalar zihinde olanla veya diistincenin-
kiyle ayni degildir. Bir s6z, eylemin tam adina denk gelmez, zira eylem soéziin ifade
edeceginden fazlasina sahiptir. S6z, eylemden énce olsa da, eylem, sézii biitiin bede-
niyle sarip sarmalar ve sdz’e bir aciklamayi neredeyse birakmaz. Séz ve eylemin birlik-
te icra edildigi dini bir marifet, ritiel, totem veya ibadetin anlami ancak onun icrasinda
saklidir. Hz. Peygamber’in “salli kemé re’eytumani usalli” [benim namaz kilisimi gér-
duguinuz sekliyle siz de aynen kiliniz] sézlii-uygulama ile birlikte rivayet edilen hadisi,
bir anlamda ibadetin, sozlii anlatimindan 6te icrasinin esas oldugunu 6ne cikarabilir.
Kur’an’da namazin detayh bir tarifi ya da icrasina ait ek bir aciklamanin olmamasi,
sozle/sozel kelimelere biirtinen yazi'va bunca yogun anlam ve uygulamanin yiiklene-
memesine baglanabilir. Aslinda, dindeki icrayi gerektiren ibadetlerin bircogunun stzel
vaziyla ifadesinin sinirlart diigtiniildiigiinde, bunun bir Peygamber tarafindan tabir ye-
rindeyse ‘demo tanitimi’'nin yapilmasi kac¢inilmazdir. Yine uygulama gerektiren kur-
ban, Hac ve diger ritiieller de bununla mukéyese edilebilirler. lkel toplumlarda totem
klanin bayra@: olarak algilanirdi. Ciinki, klanin bireyin bilincinde uyandirdigi intibélar,
klan dustincesinden ¢ok totem dustincesine baglt olarak onun yardimiyla netlesir. So-
mutlagtirilamayacak sekilde girift bir varlik olan klan, zihinler esit derecede ayni seyleri
biitin ayrintilariyla anlama ve yorumlama imkéanina sahip olmadiklarindan, ilkel in-
sanda, duygular1 ve bu duygularin sebeplerini gorsel bir takim nesnelere baglama ve
onlarda anlamlandirma ihtiyac1 dogar. Ilkelin muhayyilesinde somutlagan ve etrafinda
anlam yiklenen sey, ancak sayisiz totem resmidir. Bu totemler, varliklarini hissettikleri
ama anlatmada guglik cektikleri soyutu anlama vasitalaridir aslinda. Bu baglamda,
Musa'nin mikat’a ¢ikist ve onun kavminin karsilarinda bir nesne olarak gérdikleri ve
aslinda Tanri olmadigint bildikleri bir buzagiya (‘icl) aceleyle tapmalari da insanin bu
totem ihtiyacindan kaynaklaniyor olsa gerek. [ Ilgili ayetler icin bkz. Bakara (2), 52,
54, 92, 93; Nisa (4), 153; A'raf (7), 152]

Modern insanda dahi totemler vardir. Bu totemler, soyut muhayyilesinde bir
turli gerceklestiremedigi, bilgide var olan ama marifete dontismeyen ve hikmete bii-
riinmeyen ruhsuz bir olgudur.
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