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EBEVEYN VE COCUKLAR ARASI MADDI iLiSKILERDE
ADALET/ESIT MUAMELE’

Dr.Halit CALIS™

“Allah’tan sakinin ve ¢ocuklariniz arasinda adil olun”
Buhari, “Hibe”, 12,13; Miislim, “Hibat”, 13; Ebu Davad, “Buy(’”, 83.

“Insanoglu fitraten, bagkalarinin kendisine tercih edilmesi halinde,
s6z konusu sahsa karst kimi gorevlerinde ihmal gosterme 6zelligine sahiptir.”
Safii, Thtilafu’l-hadis, 584.

Giris

Anne baba ve ¢ocuklar arasinda yogun bir duygusal bag sézkonusudur.
Sevgi, sefkat, merhamet gibi ruhi-ahlaki degerlerle birbirlerine bagli olan bu
insanlarin karsilikli iligkileri, ayni zamanda toplumun en kigik ntvesini tegkil
eden aileyi meydana getirmeleri bakimindan, saglikli bir toplum insasinin temel
belirleyicisi konumundadir. Bu noktada, ¢ocuga gtizel isim koymadan dini ter-
biye ve egitimine kadar bir dizi agir sorumlulugu omuzlarinda tagiyan ebevey-
nin, dini-ahlaki degerlerle yogrulmus samimi, tutarli, dengeli kKisiligi, gevresiyle
uyumu ve davraniglarindaki ahenk son derece 6nemlidir. Clnki insanligin
devamini saglayan gocuklarin, Kisilik kazanmasinda, sevgiyle yogrulmasinda,

* * Bilindigi gibi adalet ve esitlik, biri digerinin yerini tutan kavramlar degildir. Fakat bu calisma-
da adélet ve esitlik kavramlar1 ayni anlamda kullaniimistir. Yani bu meselede adélet ancak esit
muamele ile saglanabilmektedir. Nitekim birazdan goériilecegi tizere maddi iligkilerde ada-
let/esitlik kriteri konusundaki tercihimiz de miras hisselerinin degil, birine ne verildi ise digerine
de o kadar verilmesi yani esitlik ilkesinden yana olmustur. Adélet ve esitlik kavramlari igin bkz.
Aral Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Filiz Kitabevi, Istanbul, s.37-43
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ruh diinyalarinin sekillenmesinde, aile ici ve sosyal cevreyle olan uyum ve mii-
nasebetlerinde ana-babalar etkin rol tstlenmektedirler. Ebeveynin her tiirli
tutum ve davranisi, ¢cocuklarinin hayatina mutlaka yansir, olumlu ya da olum-
suz tezahturleri olur. Kardesler arasi iligkiler ve hatta bizzat ana-babaya karsi
sergilenen davraniglar, gontllerde beslenen duygular hep ilk izlerini ebeveyn-
den alir. Dolayisiyla ebeveynin, hissi bazi duygularina hakim olmalart mimkin
olmayabilir ama, hi¢ olmazsa bu duygularin disa yansima biciminde olabildi-
gince hassasiyet gostermesi son derece énemlidir. Yani cocuklarin hicbir zaman
ebeveynleri ve kardegleri hakkinda kot diistinceler beslememesi ve ebeveynin
de buna firsat vermeme noktasinda itina ile hareket etmesi bir zorunluluktur.

Yasanilan tecriibeler gostermektedir ki, 6zellikle kardesler arasi gecimsiz-
lik, cekememezlik, kavgaya varan catigmalar, ebeveyne karst hiirmette kusur
gibi insani ve dini bakimdan hos goériilmeyen durumlarin hemen tamaminin
kaynaginda maddi sebepler yatmaktadir. Ana-babanin, cocuklari arasinda
maddi bakimdan ayirim yapmasi bu sebeplerin en basinda gelmektedir. Zira
genellikle ebeveynin sefkat ve merhamet duygulariyla ya da kibir, gurur sonucu
veya ¢ocuklarindan birinin/bir kisminin fikir diinyasi ve yasam bigiminin kendi-
sininki ile Ortismesi, ana-babaya karsi hiirmet ve saygisi, maddi hizmetleri...
gibi saiklerle cocuklari arasinda maddi bakimdan ayiim yaptiklari; kiigtikle
bliytk, erkekle kiz, evli ile bekar, hasta olanla sihhati yerinde olan... ¢ocukla-
rindan bazisini digerlerine gére tistiin tuttuklar gorillmektedir. Iste bu tiir tutum
ve davraniglar, ana-babasinin kendisini diger kardeslerinden az sevdigini, hep
onlar1 kayirdigini goériin/diistinmeye baslayan ¢ocuklarin, kardesleriyle gecim-
sizlik ve ebeveyninin hukukuna ridyetsizlik gibi davranislar sergilemesine yol
acmaktadir. Zira Imam Safii (204/819)'nin de ifade ettigi gibi insanoglunda,
bagkalarinin kendisinden Ustiin tutulmasi halinde, s6z konusu sahsa/sahislara
karsi gérevlerinde ihmal gésterme 6zelligi bulunmaktadir.! Béylece asil gérevi
evlatlarina dini terbiye verme, kardeslik, saygi, sevgi asilama olan ebeveyn bir
anda kin, nefret, digmanlik, saygisizlik gibi hallerin kaynagi haline gelebilmek-
tedir. Iste bu noktada s6z konusu mahzurlar bertaraf etme bakimindan ana-
babalarin, ¢ocuklariyla olan maddji iliskilerinde son derece dikkatli davranmala-
11 gerekmektedir.

Hemen sunu ifade edelim ki, denge ve adalet esaslari tizerine kurulmus
olan Islam hukuku, ebeveyn ve cocuklar arasi iliskilerde de ayni esast muhafa-
za etmig, bir taraf yararina digerini ihmal etmemistir. Bu climleden olmak tizere

1 Safii, Ihtilafu’l-hadis, Beyrut 1413/1993, (el-Umm’le birlikte)., 584.
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cocuklarin, diinyaya gelmelerine vesile teskil eden, onlari binbir zorluklarla
blytip yetistiren ana-babalarina itaatte kusur géstermeme, iyilikle muamele-
de bulunma, yaslandiklarinda koruyup gézetme, yanlarinda sesini yiikseltme-
me, saygisizlik olarak kabul edilen ve edebe mugayir her tirli s6z ve davranis-
tan kacinmalar1 zorunludur. Her halde su ayetler bu goérevleri ifade etme baki-
mindan yeterlidir: “Allah’la beraber bir baska tanri edinme ki kendini kinanmig
ve bir basina birakilmis olarak bulmayasin. Rabbin, sadece kendisine kulluk
etmenizi ve ana-babaya iyi davranmanizi kesin bir sekilde emretti. Onlardan
biri ya da her ikisi senin yaninda yaslanirsa, kendilerine “Uff” bile deme, onlari
azarlama, ikisine de saygili, yliceltici sézler séyle, onlara algcak gontilliice ve
acyip-esirgeverek kol-kanat ger ve: “Ey Rabbim! Kucuklugimde onlar beni
nasil vetistirip terbiye ettilerse, simdi de sen onlara (6ylece) rahmet et!” diyerek
dua et.” “Biz insana, ana-babasina karst iyi davranmasint emrettik: annesi onu
nice acilara katlanarak karninda tasidi ve ayni sekilde nice acilarla dogurdu.
Annesinin onu tasimast ile sttten kesilmesi otuz ayi buldu. Nihayet insan tam
olgunluga erisip kirk yasina vardiginda (durust ve erdemli biri olarak), “Ey
Rabbim!” diye yakarir. “Bana ve anne babama lltfettigin nimetler icin stikret-
memi ve senin kabultine mazhar olacak (sekilde) dogru ve yararl seyler yap-
mami nasip et, soyumdan gelecekleri de salihlerden eyle. Dogrusu ben tam bir
pismanlik icinde sana déndiim ve ben gercek Miisliimanlardanim.”

Cocuklar icin s6z konusu olan bu durum aynen ana-babalar igin de ge-
cerlidir. Yani ebeveynin de, Allah’in bir emaneti ve liituf ve merhametinin eseri
olmak Uizere insanogluna bahsettigi en bliyiik nimetlerinden olan ¢ocuklarina,
Islam terbiyesi verme, din ve diinyalar icin zorunlu egitimi saglama, cocuklar
arasinda hissi ya da maddi anlamda adaleti gbzetme gibi goérevleri bulunmak-
tadwr. Zira adéletsizlik kin, nefret, dismanlik gibi cirkin durumlarin olugsmasina
yol agmaktadir. Bunun icindir ki Peygamber Efendimiz “Allah’tan sakinin ve
cocuklariniz arasinda adil olun™; “Bir épiiciikle bile olsa ¢cocuklariniz arasinda
ayirtmeilik yapmayin™ buyurmustur. Iste biz bu calismada, Kuran'in cizdigi
genel adalet cercevesi ve yukaridaki hadislerde cocuk 6zelinde ifadesini bulan

2 [sra 17/22-24.

3 Ahkaf 46/15. Ayrica bkz. Lokman 31/14.

4 Buhari, “Hibe”, 12,13; Miislim, “Hibat”, 13; Ebu Davtd, “Buy(’”, 83.

5 Abdiirrezzak, el-Musannef, thk: Habiburrahman el-A’zami, ticiincii baski, Beyrut 1403/1983, I-
XI. IX,99-100, nr.16501. Krs. Kose Saffet, “Anne-Babanin Bagis (Hibe) Konusunda Cocuklart
Arasinda Yaptigi Ayinmcihik”, Mehir, sy.4, Konya 1999, (s.14-20), s.18.
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adalet ilkesinin, ¢ocuklar ile ebeveyn arasindaki mali islemlere ve ozellikle te-
berr(lara nasil yansidigini tespite calisacagiz.

Oncelikle konuyla ilgili deliller sunulacak, daha sonra da bu delillerin Is-
lam hukukgular tarafindan nasil bir tahlile tabi tutuldugu ve ne ttir yorumla-
rin/ictihadlarin gelistirildigi tespit edilmeye caligilacaktir. Mali tasarrufun hukuki
niteligi ve ilgili sahislar bakimindan konunun kapsaminin belirlenmesini mtitea-
kip, bu konuda adéletin nasil gerceklesmis olacagi, diger bir ifadeyle adalet
kriteri izerinde durulacaktr.

A. Deliller

Kur’dn-1 Kerim’de her vesileyle ve her konuda adalete vurgu yapilip,
sevgi, sefkat, acima, gazap, ofke gibi fitri duygu ve o6zelliklerin insanlararasi
iliskilerde adaletsizlige yol agmamasi geregi belirtilmekle birlikte®, bu hususun,
ebeveynin cocuklaryla olan mali iligkilerine yansimasiyla ilgili dogrudan her-
hangi bir hiikkiim bulunmamaktadir. Ancak Kur’an, ana-babanin tutum ve dav-
raniglarinin gocuklar tarafindan ne sekilde algilanabilecegini ve bunun ne ttir
felaketlere yol acabilecegini gostermesi bakimindan, kissalarin en gtizeli
(ahsenti’l-kasas) diye isimlendirilen Yusuf kissasinda, Yasuf ve kardesleri ara-
sinda yasanan olaylara dikkat gekmektedir. Buna gore babalarn Yakub'un,
Yiasuf ve kardesini kendilerinden daha ¢ok sevdigine inanan kardegler, Y-
suf'u oldirmek ve boylece babalarinin sevgisinin yalnizca kendilerine yonel-
mesini istemislerdir. “Gercek su ki, Yusuf ve kardeslerinin kissasinda hakikati
arayanlar icin ¢ikarilacak nice dersler vardir. Bir vakit Yasuf'un kardesleri kendi
aralarinda séyle konusuyorlardi: “Birbirine siki sikiya bagl bir topluluk oldu-
gumuz halde, Yasuf ve kardesi’ babamizin géziinde daha degerli/daha sevgili;
gercek su ki, babarmiz acik bir yanilg: icerisinde!”. (Iclerinden biri): “Yasufu
oldurtin yahut onu uzak bir yere goétirtlip birakin ki béylece babaniz sevgi ve
alakaswyla yalnizea size kalsin ve siz de bundan sonra artik tbvbe edip iyi insan-
lar olursunuz” dedi. Bir digeri: “Hayir Yisuf’'u éldirmeyin!” diye séze karisti,

6 Maide 5/8; En’am 6/152; Nir 24/2.
7 fsminin Biinyamin oldugu séylenen bu cocuk, Hz. Yisuf'un ana-baba bir yani, 6z kardesi,
otekiler ise tivey kardesleriydiler (baba bir, ana ayri).
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“Eger mutlaka bir sey yapmaniz gerekiyorsa, onu bir kuyunun dibine atin; nasil
olsa onu orada bir kervan bulup yanina ahr.”®

Ayetlerde daha sonra Yaisufun kardeslerinin bu gériiste birlestikleri,
Yasuf'un kendileri ile birilikte gezip oynamasina izin vermesi igin babalarini
ikna ettikleri ve ona bir zarar vermeyeceklerine dair s6z verdikleri, nihayet Y-
suf’u bir kuyuya atip aglayarak babalarina gelip, onu bir kurdun kaptigini séy-
lediklerinden séz edilir.’

Kur’dn, ebeveyn ve c¢ocuklar arasi iligkiler konusuna bu sekilde genel
adalet ilkesi baglaminda yaklasirken, hadislerde, ebeveynin ¢ocuklari ile olan
mali miinasebetleriyle ilgili daha detayli bir takim tavsiye ve hikimlere yer
verildigini gérmekteyiz. Her seyden 6nce Rastl-i Ekrem, genel bir ifadeyle ana-
bananin ¢ocuklari arasinda adalete ridyet etmesini istemistir. “Allah’tan korkun
ve cocuklarmiz arasinda adil olun.”® Ote yandan ensardan ilk diinyaya gelen
sahis olan Nu’méan b. Besir'in!' haber verdigine gére, babasi Besir,
Nu’méan’a bir miktar mal (bahce veya kéle)'? bagislamis (hibe)™, fakat annesi
Amra bt. Ravaha, bu duruma Hz. Peygamber’in sahitlik etmesini, aksi taktir-
de buna rnzésinin olmadigini belirtmistir. Olayin devamini Nu’man’dan dinle-
yelim:

Bunun tzerine babam, Hz. Peygamber’e gitti ve bana olan hibesine sa-
hitlik etmesini istedi. Daha sonra Rasul-i Ekrem ile babam arasinda soyle bir
diyalog yasandi:'*

-“Nu’mén disinda bagka ¢ocuklarin var mi?”

-“Evet, var”

8 Yasuf 12/7-10.

?Yasuf 12/10 vd.

10 Buhari, “Hibe”, 12,13; Miislim, “Hibat”, 13; Ebu Daviad, “Buyd’”, 83.

1 fbn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibrd, Beyrut 1380/1960, VI,53.

12 {bn Hacer, Fethu’l-Béri bi serh Sahihi’l-Buhari, Bulak 1300 baskisindan ofset, Beyrut, tsz., V,
156; Ayni, Umdeti’l-kari serh Sahihi’l-Buhdri, Déru ihyai’t-tirasi’l-Arabi, Beyrut, tsz.,
XIII,145,146. Muslim’deki bir rivayette hibe edilen seyin, bir kole oldugu belirtilmigtir. Bkz.
Muslim, “Hibat”, 12.

13 Bazi kaynaklarda bu bagis isleminin sebebi su sekilde aciklanmaktadir: Besir'in esi Amra, sirf
Nu’'man’a has bir bagista bulunmadid@: stirece, ¢cocugun terbiye ve bakimini yapmayacagini
sOylemis, bunun tizerine Besir de esinin génliini hog etmek icin Nu’'man’a bir bahge ya da ko-
le bagislamistir. Bkz. Ion Hacer, Fethu’l-bari, V,156; Ayni, Umdetii’l-kari, XIII,146.

14 Hicbir hadis metninde bu diyalog, bu sekilde tam olarak yer almamakta, degisik rivayetlerde
diyalogda stz konusu edilen bazi hususlarin da bulundugu goérilmektedir. Bir buitinlik
arzetmesi bakimindan biz, bu rivayetleri birlestirerek tam bir metin olusturduk.
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128 EBEVEYN VE COCUKLAR ARASI ILISKIDE ADALET

-“Diger cocuklarina da ayni sekilde hibede bulundun mu?”

-“Hayir”

-“Peki buttin cocuklarinin sana karst iyilik ve merhamette esit olmasin-
dan hoglanmazmisin?”

-“Elbette hoslanirim”

-“Oyleyse iyi dinle! Bilesin ki, cocuklarin arasinda adil davranman, onla-
rin senin tzerindeki haklarindandir. Ayni sekilde senin de onlar tizerinde, sana
ivilikle muamelede bulunmalari hakkin vardir. Su halde Allah’tan korkun ve
cocuklariniz arasinda adil olun.”

Allah Rastlii’niin bu sozleri tizerine babam hibesinden ruci etti.'®

Ayni  olayin anlatildigi diger bazi rivayetlerde Hz. Peygamber,
Nu’man’in babasina: “Cocuklarini birbirine esit tut”*®; “Diger cocuklarina da
esit muamele ettin mi?”'"; “Bagisladigin seyi geri al”*®; “Bu dogru degil, ben
valnizca hakka (dogru, mesrQi olana) sahitlik ederim”*®; “Beni buna sahit tut-
ma, ciinkii ben cevr'e (zulim, haksizlik) sahitlik etmem”?; “Oyleyse buna bas-
kasini sahit tut”?! gibi beyanlarda da bulunmustur.

Diger yandan ayni olayin s6z konusu edildigi rivayetlerin bir kisminda
Besir b. Sa’d’'in, oglu Nu’man’a bagista bulundugu sirada Nu’méan’in hentiz
cocuk oldugu, hibe gerceklesip bir yil gegtikten sonra annesi Amra bt.
Ravaha'nin Hz. Peygamber’in, bu igleme sahitlik etmesini istedigi seklinde
ayrint: bilgiler de bulunmaktadir.?

Ayni sekilde ana-baba ve ¢ocuklar asart iliskiler hakkinda “Cocuklarinizi
birbirine yakin tutun”® buyuran Hz. Peygamber, su hadisle de meselenin aza-
metinin ne derece biiyiik oldugunu gézler éniine sermistir: “Opiictik konusun-
da bile olsa cocuklarinizi birbirine esit tutun.”**

15 Bkz. Muvatta, “Akdiye”, 39; Abdiirrezzak, Musannef, IX,96-98; Buhari, “Hibe”, 12,13; Mis-
lim, “Hibat”, 9-19; Ebu David, “Buy(’”, 83.

16 Abdiirrezzak, Musannef, IX,97;

17 Abdiirrezzak, Musannef, IX,98;

18 Muvatta, “Akdiye”, 39; Abdiirrezzak, Musannef, IX,96; Buhari, “Hibe”, 12; Miislim, “Hibat”,
9,10,12

19 Abdiirrezzak, Musannef, IX,98; Miislim, “Hibat”,19.

20 Abdlirrezzak, Musannef, IX,97; Muslim, “Hibat”, 14,15,16.

2! Miislim, “Hibat”, 17.

22 Miislim, “Hibat”, 14.

23 Abdlirrezzak, Musannef, IX,98; Miislim, “Hibat”, 18.

24 Abdrrezzak, Musannef, IX,100.
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Ebeveynin ¢ocuklariyla olan mali iliskileri hadislerde bu sekilde ele alin-
mis olmakla birlikte, ashabtan bazilarinin, ¢ocuklarina, s6z gelimi bagista bu-
lunma konusunda adalete ridyet etmediklerini gbsteren rivayetler de vardir.
Hz. Aise’nin anlattigina gore, babasi Ebu Bekir (ra), kendisine Gdbe denilen
yerde toplanip vararlanmasi igin (tahsisat) 20 vesk® hurma bagislamistir. Yata-
ga diisiip vefati yaklashginda/slimciil hastalik halinde Aise’vi cagirmis ve ona
sunlart soylemistir: “Kizim vallahi 6liimtiimden sonra senin zengin olman her-
kesten daha cok beni sevindirir, fakir kalman da en ¢ok benim zoruma gider.
Sana toplayip yararlanman icin 20 vesk hurma bagislamistim. Simdiye kadar
topladiklarin senindir fakat, bugtin artik bu mal mirasgilarin, yani seninle birlik-
te diger iki erkek ve iki kiz kardesinindir. Dolayisiyla mevcut mal, Allah’in kita-
binda gésterdigi sekilde (miras htiktimlerine gére) aranizda paylasin.” Babasi-
nin bu agiklamasi tizerine Hz. Ai§e, “Babacigim! Allah’a yemin olsun ki, bana
bagisladigin mal ne kadar olursa olsun onu varislere birakinnm. Kiz kardesleri-
min birisi Esma’dir, ya digeri kim?” diye sormus, Ebu Bekir de cevaben: “Ha-
rice’nin karmindaki cocuktur. O ¢ocugun kiz olacagint saniyorum; ona iyi dav-
ranin” demistir.”® Daha sonra Hz. Ebu Bekir'in 6ngériisii gerceklesmis ve
gercekten de Harice, bir kiz cocugu dogurmus, adi da Ummii Giilséim ko-
nulmustur.?’

Ote yandan Abdiirrezzak (211/826)'taki bir rivayette, Hz. Ebu Be-
kir’in, kizi Ai§e’ye boyle bir aciklama yapmak istemesinin, Aige’yi diger co-
cuklarina Ustiin tutma, onu kayirma endisesinden kaynaklandigi belirtilmekte-
dir.?®

Ayni sekilde muhaddis Beyhaki (458/1065), Hz. Omer’in de oglu
Asim’a, diger cocuklarina gére farkli muamelede bulundugunu, digerlerine bir
sey vermemesine ragmen Asim’a bir miktar bagista bulundugunu séylemekte-

% 1 vesk= 60 sa’ etmektedir. Ancak bir sa’in kg kargiig Hanefiler ile cumhur Islam hukukgular
arasinda ihtilaflidir. Hanefilere gore 1 sa’=3.25 kg iken, cumhur hukukgulara gore 1 sa’=2.04
kg'a tekabiil etmektedir. Su halde Hz. Ebu Bekir'in, kizi Ai§e’ye toplayip yararlanmasi i¢in ba-
gisladigi hurma Hanefilere gore 1 vesk=60x3.25=195 kg, 195x20=3900 kg yani yaklagik 4
ton; cumhar Islam hukukcularina gére ise, 1 vesk=60x2.04=122 kg, 122x20=2440 kg yani
yaklasik 2.5 tondur. Bkz. Ali Cum’a Muhammed, el-Mekdyil ve’l-mevazin es-Ser’iyye, Kahire
1998. 5.63-64.

26 Muvatta, “Akdiye”, 40; Abdiirrezzak, Musannef, IX,101,102.

27 Baci, el-Miinteka, Daru’l-kiittabi’l-Arabi, Beyrut (Kahire 1332 baskisindan tipki basim), VI,104.
Krs. Kose, A.g.mkl., 17.

28 Bkz. Abdiirrezzak, Musannef, IX,101-102.
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130 EBEVEYN VE COCUKLAR ARASI ILISKIDE ADALET

dir.” Beyhaki, Hz. Omer’in oglu Abdullah’in da, ensara mensup bir sahis-
tan satin aldig1 araziyi oglu Vakid’a bagisladigini séyler. Ancak burada bagista
bulunulan sahsin durumuyla ilgili bir ayrinti dikkat ¢ekmektedir. Buna goére
Vakad, fakirdir (miskin) ve bagis sirf Vakid'in sahsiyla sinirli tutulmustur, ¢o-
cuklarimni kapsamamaktadir.*® Bu arada ¢ocuklarindan bir kismimna bagista bu-
lunanlar arasinda Abdurrahméan b. Avfin da oldugunu ve Ummii
Giilstim’den olma ¢ocuguna®! bagista bulundugunu gérmekteyiz.

Anne-babanin ¢ocuklari ile olan mali iliskilerinde adalet ve esitlik kurali-
na riayet etmelerinin hukuki bir zorunluluk olup olmadigi meselesi ile ilgili delil-
ler 6zetle bunlardan ibarettir. Nakledilen hadisler ve bazi sahabe uygulamasini
yansitan rivayet malzemesinin, Islam hukukculan tarafindan belirli bir usul cer-
cevesinde tahlile tabi tutuldugu ve farkli sonuclara ulagildigi goértilmektedir.

B. Hukuki Goérisler

Ana-babanin ¢ocuklari ile olan mali iligkilerinde adaleti gézetme zorunda
olup olmadigi tartismasi, aslinda su noktadan c¢tkmaktadir: Bir sahsin malinin
tamamini kendisine varis olmayan yabanci birisine bagislamasi (hibe) caizdir
ve bu husus Islam hukukculan arasinda ittifakla sabittir.* Ancak bu genel kura-
lin (kwyas), varisler igcin de ayni sekilde isletiimesi miimkin midur? Diger bir
ifadeyle stzgelimi bir baba, kendisine varis olmayan yabanci birisine bagista
bulunabildigi gibi ¢ocuklarindan birine de bagista bulunabilir mi, cocuklar ara-
sinda esit davranmak zorunda mudir, yoksa bir kismini digerlerine gére ustiin
tutabilir mi?

2 Beyhaki, es-Siinenu’l-kiibrd, tah: Muhammed Abdiilkadir Ata, Beyrut 1414/1994, VI,178.

30 Beyhaki, es-Stinen, VI,178.

31 Bu olayla ilgili rivayeti Safii ve Tahawvi, “velede immi kiilsim” seklinde genel bir ifadeyle
naklederken, Ibn Hazm, “Ummi Giilsim’den olma kiz1” seklinde daha acik bir ifadeyle aktar-
maktadir.

32 Safid, Intilafu’l-hadis, 585; Tahawi, Serh medni’l-asar, Kahire 1386/1966, 1V,88; ibn Hazm, el-
Muhalla bi’l-asdr, tah: Abdilgaffar Stleyman el-Bendari, Beyrut 1048/1988, VIII,98. Ebevey-
nin, cocuklarina bagista bulunmasiyla ilgili hadislerin rivayet ilimleri bakimindan degerlendir-
mesi icin bkz. Tahavi, Serh medni’l-dsdr, 1IV,85; Ibn Hazm, el-Muhalla, VIII,95-106; Ibn
Abdilber, el-Istizkdr, tah: Abdilmu’'ti Emin Kal'aci, Kahire 1414/1993, XXII,293 vd.; Zeyla,
Nasbu’r-rave fi tahric ehadisi’l-Hidaye, tciincii baski, Beyrut 1407/1987, 1V,122-123; Ibn
Hacer, Fethu’l-bari, V, 157; Ayni, Umdett’l-kari, XIlI,146-7; Sevkani, Neyli’l-evtar, Tahric:
Halil Me’mtn $ihd, Beyrut 1419/1998, VI, 465; Kevseri, en-Niiketi't-tarife fi't-tehaddts an
rudid Ibn Ebi Seybe ala Ebi Hanife, Kahire 1365, 21-22.

33 Tbn Riisd, Bidayetu’l-miictehid ve nihayetu’l-muktesid, Istanbul 1985, 11,275.
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Iste bu noktada zikredilen hadisler, ebeveynin cocuklarina yapacagi hi-
bede onlar arasinda ayirim yapmasinin dogru olmadigr konusunda agik bir fikir
vermekle birlikte bunun kerahete mi hamledilece@i yoksa kesin bir yasaklama
mi sayilacagi, daha teknik bir ifadeyle hadislerdeki nehyin yorumu fakihler
arasinda tartismal kalmis; Islam hukukeularnm bir kismi bu konuyu hukuki
mueyyideye baglamayi zorunlu goriirken, diger bazilari ise buna gerek gérme-
mistir.** Fakat bununla birlikte, ebeveynin ¢ocuklar arasinda adéaletle ve esitlik-
le muamele etmesinin miistehab, aksi davranisin ise mekruh oldugunda Islam
hukukgular ittifak halindedirler.®®

Bu temel bilgilerden hareketle ana-babanin ¢ocuklariyla olan maddi ilig-
kilerinde adaleti gézetmesinin hitkmii konusunda Islam hukukunda tic ayn
gériis bulundugunu gérmekteyiz:*

1. Viicap Goriisi

Ebeveynin, cocuklarina yonelik bagislarinda adil davranmast vdciptir. Zi-
ra konuyla ilgili hadislerde, bagis konusunda cocuklar arasinda ayirimcilik
yapma, tahrim ifade eden nehiy kalibiyla yasaklanmistir. Dolayisiyla hukuki bir
gerekce olmaksizin ebeveynin, ¢ocuklari arasinda teberr(ida esitlige riayet et-
memesi haramdir ve bunu yapan glinahkardir. Bu sekilde yapilan hukuki islem
de hicbir sonuc dogurmaz, yani batildir; ayrica alinan malin iadesi gerekir. Ote
yandan ana-babanin, ¢cocuklar: arasinda ayirimcilik iceren tasarruflarina sahitlik
etmek de caiz degildir.

islam fikih ekollerinden Hanbeli mezhebi®’, Zahiriyye® ve Ibadiyye®
mezhebleri ile ik donem mictehid ve hukukcularindan Urve b. Ziibeyr

3 Bardakoglu, “Hibe”, DIA, Istanbul 1998, (XVII,421-426). XVII,425.

3 fbn Kudame, el-Mugni, Beyrut 1405,1984, V,388.

36 Tahavi, Serh meani’l-gsar, IV,85; Ibn Hazm, el-Muhalla, VIII,95-106; Maverdi, el-Havi’l-kebir,
tah: Ali Muhammed Muavvid-Adil Ahmed Abdiilmevcid, Beyrut 1414/1994, VII,544; Ibn
Abdilber, el-Istizkar, XX11,293 vd.; Ion Rusd, Bidayetii’l-miictehid, 11,275; Ibn Kudame, el-
Mugni, V,387 vd.; ibn Hacer, Fethu’l-béri, V, 157; Ayni, Umdetii’l-kari, XII1,146-7; Sevkani,
Neylii’'l-evtdr, VI, 465; Miras, Tecrid-i Sarih Tercemesi, VIII,27-28; Mahmaséani, el-Mebddiu’s-
Ser’iyye ve’l-Kdntniyye fi’l-hacr ve’n-nafakdt ve’l-mevdris ve’l-vasiyye, tglinct baski, Beyrut
1962, 193; Mevafi, ed-Darar fi’l-Fikhi’l-Islami, Hober 1418/1997, 1,156 vd.; Sibir, Muhammed
Osman, “Hudidu’l-adl beyne’l-evlad ve mudlecetu’l-cevr fih fi’l-Fikhi’l-Islami”, Dirasat, sy:24,
Amman 1997, (s.84-98), 85-86; Kose, A.g.mKl., 14-15.

37 [bn Teymiyye, Mecmaatu’l-fetvd, Tahric: Amir el-Cezzar-Enver el-Baz, Riyad 1418/1997,
XXXI,166; ibn Kayyim, [’lamu’l-muvakkiin an Rabbi’l-dlemin, Ta’lik: Taha AbdurratGf Sa’d,
Beyrut 1973, 11,329; Behitfi, er-Ravdu’l-murbi’ bi serh zadi’l-mustakni’, tah: Muhammed
Abdurrahman Avad, besinci baski, Beyrut 1414/1994, s.359.
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(93/712), ibrahim en-Nehai (96/714), Sa’bi (103/721), Miicahid
(104/722), Tavus b. Keysan (106/724), Ata b. Ebi Rabah (114/732), ibn
Siibriime (144/761), Ibn Ciireyc (150/767), Siifyan es-Sevri (161/777)%,
ishak b. Rahiye (238/853) bu gorlisii benimsemektedirler.

Viicp goristini benimseyenlerden Tavus, bu konudaki hassasiyetini,
“Cok basit/6nemsiz (sa’ra) bir seyle de olsa ¢ocuklar arasinda ayirimcilik yapi-
lamaz; aymmocilik seytan isidir ve bu tiir bagislar batildir”**
rirken; Ata b. Ebi Rabah da, cocuklarindan birisine bagista bulunmak istedi-
gini soyleyen sahsa, onlar arasinda esit ve adil davranmasini séylemis ve bu
tavra siddetle tepki gostermistir.*?

Hanefi mezhebinin kurucu mictehidlerinden Ebu Yiasuf (182/798) da,
cocuKlarin bir kismindan ayri olarak digerine/digerlerine yapilan bagisin, bagis-
ta bulunulani kayirma ve boylece digerlerine zarar verme kastiyla yapilmasi
durumunda, bunun caiz olmadig: ve esitligin farz oldugu gériisiindedir.* Yani
Ebu Yisuf bu meselede, stibjektif stiiniyeti hiikkme esas kabul etmektedir.

sozleriyle dile geti-

Hadis otoritesi Buhari (256/869) de, ebeveynin cocuklari arasinda bagis
konusunda adil davranmasinin vacip oldugunu séyler. Herhangi bir mesele ile
ilgili hadisleri bir araya topladigi babin basligini, ayni zamanda fikhi goristnt
de yansitacak bicimde olusturan Buhari, bu konuyla ilgili hadisleri naklettigi
babin basligini su sekilde belirlemistir: “Bir kisi ¢cocuklarindan birine bagista

38 [bn Hazm, el-Muhalla, VIII,95. Ibn Hazm, ebeveynin bagis konusunda esit ve adil davranma-
sinin vacip oldugunu séylerken, bu hiikmin, sirf cocuklarla sinirh oldugunu, torunlar, gelinler,
torunlarin egleri vb. icin ise boyle bir sinirlama bulunmadigini, binaenaleyh kisi, bunlardan se-
vip hoslandigi kimselere bagista bulunabilecegini belirtmektedir. Bkz. el-Muhalla, VIII,105.

% Ettafeyyis, Muhammed b. Yusuf (1332/1914), Serhu Kitabi'n-nil ve sifai’l-alil, {iclincii baski,
Cidde 1405/1985, XII, 56 wvd.; Salimi, Nuruddin Abdullah b. Humeyd (1332/1914),
Cevébatu’l-imém es-Salimi, tah: Abdiissettar Ebu Gudde-Abdullah es-Salimi, Bediyye
1417/1996, 1IV,474,490.

% fbn Hazm, el-Muhalla, VIII,97; Tbn Hacer, Fethu’l-bari, V,157; Ayni, Umdetii’l-kari, XIII,146.
ibn Abdilber ve Tbn Kudame, Siifyan es-Sevri'yi, miistehab gériisiinde olanlar arasinda say-
maktadir. Bkz. el-Istizkdr, XXII,293; fon Kudame, el-Mugni, V,387.

41 Abdtirrezzak, Musannef, IX,100.

42 Abdtirrezzak, Musannef, [X,100-101.

% Ayni, Umdetii'l-kari, XIII,146; ibn Abidin, Hasiye Raddi’l-muhtar ale’d-Diirri’l-muhtar serh
Tenviri’l-ebsar, tah: Muhammed Subhi Hasen Hallak-Amir Huseyn, Beyrut 1419/1998,
VI,520-521; a.mlf., “el-Uktdu’d-durriyye fi kavli'l-vakif ale’l-ferizati’s-Ser’iyye”, Mecmuiatu’r-
raséil iginde, Daru fhyai't-tiirasi’l-Arabi, Beyrut, tsz., II,19.
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bulunursa, digerlerine de ayni sekilde bagista bulunup addleti saglamadig su-
rece bu islem caiz degildir; bu tiir muamelelere sahitlik de edilmez.”**

Son dénem Islam hukukcularindan ve miistakil ictihadlaryla tanmnan
Sevkani (1250/1834)* ve genellikle onun gériiglerini aynen benimseyen
Ebu’l-Hayr Siddik Hasen Han (1336/1889)* da ebeveyn ve cocuklar arasi
maddi iliskilerde viicp gorisiini benimseyenlerdendir.

2. Miistehab Gorisii

Cocuklara yonelik teberrlarda adaleti gézetmek muistehabdir, vacip de-
gil. Dolayisyla teberrida bulunma noktasinda cocuklarindan birini digerlerine
Uistiin tutan ebeveynin bu davranisi mekruh olmakla birlikte glinah islemis ol-
mazlar, islem de hukuken gecerlidir. Fakat mend(ib olana aykirilik sebebiyle ya
diger cocuklara da ayni sekilde bagista bulunulmali ya da mevcut hibeden ruct
edilmelidir. Leys b. Sa’d (175/741)*, Kadi Surayh® gibi ilk dénem hukuk-
culari ile Hanefi, Safii, Imamiyye ve Zeydiyye mezhebleri bu goristedir.** Son
donem alimlerinden Sah Veliyyullah ed-Dihlevi (1176/1762) de bu gorisi
benimsemektedir.>

4 Buhari, “Hibe”, 12.

4 Sevkani, Neylii’l-evtar, V1,466; a.mlf., es-Seylii’l-cerrdr el-miitedeffik ala Hadaiki’l-ezhdr, tah:
Mahmud Ibrahim Zayid, Beyrut 1405/1985, I11,303.

4 S H. Han, Ebu’l-Hayr Naru’l-Hasen b. Muhammed el-Kanntici (1336/1918), Fethu’l-allam i
serh Bulagi’l-meram, tah: Ebu Abdurrahman Salah b. Muhammed b. Uveyda, Beyrut
1418/1997, 11,132.

47 Ibn Abdilber, el-Istizkar, XXII,293; Ibn Kudame, el-Mugni, V,387.

“8 {bn Kudame, el-Mugni, V,387.

49 Safif, Intilafu’l-hadis, 584-585; Tahavi, el-Muhtasar, tah: Ebu’l-Vefa el-Efgani, Kahire 1370.,
138; Sirézi, et-Tenbih, tah: Ali Muavvid-Adil Abdiilmevcid, Beyrut 1418/1997, 368; Hattabi,
Medélimu’s-siinen, Beyrut 1411/1991, 111,147; Serahsi, el-Mebsiit, Beyrut 1414/1993, XII,56;
Maverdi, el-Hévi’l-kebir, tah: Ali Muhammed Muavvid-Adil Ahmed Abdiilmevcid, Beyrut
1414/1994, VII,544; Kasani, Bedd’iu’s-sand’i fi tertibi’s-serdi’, Beyrut 1974, VI, 127; Hulli,
Ebu’-Késim Necmiuddin Ca’fer b. el-Hasen (676/1277), Serdiu’l—fsldm fi mesaili’l-helal ve’l-
hardm, tah: Abdilhuseyn Muhammed Ali, Necef 1389/1969, 11,230; Nevevi, Ravdadu'’t-télibin,
tah: Adil Ahmed Abdiilmevcd-Ali Muhammed Muavvid, Daru’l-katibi’l-ilmiyye, Beyrut, tsz.,
IV, 440; Sirbini, Mugni’l-muhtéc ildé ma’rifeti medni elfézi’l-Minhac, tah: Ali Muhammed
Muavvid-Adil Ahmed Abdiilmevcad, Beyrut 1415/1994, 111,567; Remli, Nihdyetu’l-muhtéc ilé
serhi’l-Minhdc, Beyrut 1414/1993, V,415; Magribi, Nu'mén b. Muhammed (363/974),
Kitabu’l-iktisar, tah: Muhammed Vahid Mirza, Dimagk 1376/1957, 129; Ahmed b. Yahya el-
Murtaza (840/1436), Kitabu’l-ezhar fi Fikhi’l-eimmeti’l-ethdr, Beyrut 1405/1985 (es-Seylii’'l-
cerrar ile birlikte), 111, 302; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V1,520-521.

50 Dihlevi, Huccetullahi’l-baliga, 11,358.
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3. Bagis Miktarin1 Esas Alan Goriis

Ana-babanin, malinin tamamini ¢ocuklarindan birine teberrl suretiyle
vermesi haram, malinin tamamini degil de bir kismini vermesi ise mekruhtur.
Nitekim Nu’man b. Besir hadisi, ebeveynin malinin tamamini ¢ocuklarindan
birine hibe etmesiyle ilgilidir. imam Malik (179/795)’in goriisii bu sekildedir.”*
Ote yanda imam Malik’in de, ebeveynin cocuKlaryla olan mal iligkilerinde
esit ve adil olmasi gerektigi goriisiinde olduguna dair bilgiler de bulunmakta-
dir.>? Zar(ret ve maslahat geregi istisnai uygulamalar ve ayricaliklar bu gériis
icin de aynen s6z konusudur.>

Konuyla ilgili Islam hukukcularinin goriislerini temelde bu sekilde belirle-
dikten sonra, hemen bir hususa isaret etmeliyiz. Hem g¢ocuklar arasi bagista
adaleti gozetmenin vacip oldugu gorlisiinde olanlar, hem de miistahab gort-
slinit benimseyenler zartret ve maslahatin gerektirmesi durumunda esitligin
aranmayacagini séylemektedir. Buna gore, tedavisi imkansiz bir hastalia yaka-
lanan, gérme engelli (a’'ma) olan, buyik bir bor¢ yiki altinda bulunan, ailesi
kalabalik olup da gecim sikintisi geken, tek basina altindan kalkmaya giictiniin
yetmedigi bir sikintiya maruz kalan, ilmi faaliyetlerde bulunup da ihtiyac iginde
olan, dindarlik, erdem ve fazilet itibariyle daha Ustiin olan cocuga digerlerinden
farkli olarak bagista bulunulabilir.* Ayni sekilde;

a. Baba musliman, gocuk kafir ise
b. Cocuk fasik ya da bid’at ehli olup, mali fisk iceren islerde harciyorsa
c. Cocuk, ana-babasina bagkaldiran isyankar birisi ise

d. Diger cocuklarin rizasi var ve haklarindan vaz gecmislerse, ebeveynin
bu cocuklarina bagista bulunmamasi ve onlart mahrum birakmast caizidir.*®

Dolayisiyla ebeveyn soz gelimi daha dindar ve fazilet sahibi olan ¢ocuk-
larina farkli muamele yapabilirler. Nitekim Hz. Ebu Bekir kizi Aige’ye fazilet
ve Ustiinl{igli sebebiyle badista bulunmustur.*®

51 Bad, el-Miinteka, V1,92; Ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 11,275.

%2 {bn Ciizey, el-Kavaninu’l-fikhiyye, Daru’l-fikr, yy., tsz., 314,315.

53 Baci, el-Mtinteka, V1,93.

% [on Kudame, el-Mugni, V,388; Ibn Teymiyye, el-Fetdvd, XXXI,166-167; Ettafeyyis, Serhu’n-
nil, XII,64-65; Sibir, a.g.mKl., 92-93; Kose, a.g.mKl.,15.

% fbn Kudame, el-Mugni, V,388; Nevevi, Ravdatii’t-talibin, IV, 440; fon Teymiyye, el-Fetva,
XXXI1,166-167; Remli, Nihdyeti’’l-muhtdc, V,415; Sirbini, Mugni’l-muhtéc, 111,567; Ettafeyyis,
Serhu’n-nil, XII,64-65; Mevéfi, ed-Darar, 1,156-157; Sibir, a.g.mkl., 92-93; Kose, a.g.mkKl.,15.

%6 Sirbini, Mugni’l-muhtéc, 1l1,567; Remli, Nihayetii’l-muhtac, V,415.
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Bu meselede bazi Hanefi kaynaklarinda Ebu Hanife (150/767) nin, co-
cuklarin esit seviyede olmalari halinde ebeveynin ayirimcilik yapmasinin mek-
rlh; fakat s6zgelimi birinin digerlerine goére dini hayat bakimindan daha Ustiin
olmasi durumunda ise, farkli muamelenin caiz olup herhangi bir sakincanin
bulunmadig gériisiinde oldugu belirtilir.>” Ancak bu meselede, dirayetli Hanefi
hukukculardan Kasani (587/1191), miuctehid ve fakihlerin gorislerindeki fark-
lilasmayt da yansitmasi bakimindan énemli bir ayrintiya dikkat ¢ekmektedir.
Kasani'nin tespitine gére, Hanefi mezhebine mensup miictehid ve hukukgular
bakimindan, sézgelimi edepli, dindar, ilim ehli olan ¢ocuklarin, bu sekilde ol-
may1p dini hayattan uzak, fisk ve masiyet icinde bir hayat stirenlere gore tsttin
tutulmasi ve sirf bunlara bagista bulunulmasinin adaletsizlik sayilmayacagi go-
riisti, miiteahhirtna aittir. Ik dénem Hanefi fakihlerine gore ise, bu gibi haller
tstinlik ve ayirimcilik gerekgesi sayillamaz, dindara da dindar olmayana da
esit ve adil muamele edilir.*®

C. Tahlil ve Degerlendirme

Islam hukukcularmin, ebeveynin cocuklarindan bir kismina yénelik teber-
rlarinin hitkma konusundaki bu goriis ayriliklari, Nu’'man b. Besir hadisin-
deki nehiy kalibinin, teberrtlar hususundaki genel kurala (kiyas) aykirilik tegkil
etmesinden kaynaklanmaktadir. Zira usulctlerin cumhuruna goére, nasil ki emir
kalibi viicab ifade ediyorsa ayni sekilde nehiy kalibi da tahrim ifade eder. Iste
teberr(t konusundaki genel kural ile séz konusu hadisi cem etmek isteyen Islam
hukukgulari, hadisteki nehiy ifadesini nedbe hamletmisler ya da imam Ma-
lik’in yaptigi gibi belirli sekillere tahsis etmiglerdir. Kald: ki, hiikim istinbatinda
kiyast muteber bir yontem olarak benimseyenlere gore, stinnetin umdmunun
kiyasla tahsisi caizdir. Buna binaen, esasen haramlik bildiren nehiy kalibinin,
kerahet ifade ettigi soylenmistir. Hikim istinbatinda kiyasa miiracatt kabul
etmeyen ya da Nu’man b. Besir hadisindeki nehiy kalibini asli anlamina
(tahrim) hamleden hukukgular ise, ana-babanin ¢ocuklarina yonelik teberrila-
rinda adil olmasmnin vacip oldugunu séylemislerdir.” Diger bir ifadeyle Islam
hukukeulari arasindaki bu goris ayriligi, séz konusu hadislerdeki nehyin kera-
hete mi hamledilece@i yoksa kesin bir yasaklama mi sayilacagi, daha teknik bir
ifadeyle hadislerdeki nehyin yorumu hususundaki usul farkliigindan kaynak-
lanmaktadir. Islam hukukcularmmn bir kismi konuyu hukuki miieyyideye bag-

57 bn Abidin, “el-Ukadu’d-diirriyye”, 11,19.
58 Kasani, el-Bedai’, VI,127.
% Bkz. Ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 11,275; Sibir, a.g.mkl.,86.
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lamay1 zorunlu gériirken, diger bazilari ise buna gerek gérmemistir.®® Bununla
birlikte, ebeveynin ¢ocuklar1 arasinda adaletle ve esitlikle muamala etmesinin
miistehab, aksi davranisin ise mekruh oldugunda Islam hukukculan ittifak ha-
lindedirler.*

Usulle ilgili bu temel ayrisma noktasina isaret ettikten sonra, 6ncelikle her
bir goritis sahibinin/sahiplerinin, kendi goriiglerini nasil temellendirdiklerini ve
rivayetleri nasil yorumladiklarini gériip, sonunda genel bir degerlendirme yap-
maya calisacagiz.

Ana-babanin, cocuklariyla olan mali iligkilerinde adaleti gozetip ayirmci-
lik yapmamasinin musteh&b oldugunu séyleyenler, konuyla ilgili hadisleri su
sekilde yorumlamaktadirlar:®2

a) Nu’'méan b. Besir hadisinde anlatilan olay heniiz gerceklesmemisti.
Besir, Hz. Peygamber’e konuyla ilgili istisarede bulunmak icin gitmis, Hz.
Peygamber de bunu uygun gormeyince Besir niyetinden vaz gegmistir. Su
halde s6z konusu hadiste anlatilan olayda, fiilen gerceklesmis bir ayirimcilik
bulunmamaktadir.®®

b) Durumun bu sekilde olmayip, Besir b. Sa’d’in oglu Nu’méan’a bir
miktar bagista bulundugu kabul edilse bile, hadisin bazi varyantlarinda “onu
(hibeyi) geri al” ifadesinin bulunmasi, esasen bagis isleminin sahih olarak ger-
ceklestigini gostermektedir. Zira ruct’, sahih olarak tesekkiil etmis islemler igin
s6z konusudur.®* Ayrica Hz. Peygamber’in Besir’in bagisina kendisinin sahitlik
yapmayip, “6yleyse buna bagkasini sdhit tut” demis olmasi, bagkasinin sahit
olmasina izin vermesi anlamina gelir. Sayet islem iddia edildigi gibi sahih ol-
masaydi, Hz. Peygamber bagkasinin sahit tutulmasina da izin vermezdi.®

c¢) Rastil-i Ekrem’in bizzat kendisinin sahitlik etmemesi ise, ya s6z konusu
olayin en ekmel sekilde gerceklesmemesinden ya da devlet baskani olmasin-
dandir. Cinkii Hz. Peygamber, dinin gereklerine uygunluk bakimindan en

0 Bardakoglu, “Hibe”, XVII,425.

¢! fbn Kudame, el-Mugni, V,388.

62 Miistehab gériisiinde olanlarin delilleri ve naslara getirdikleri yorumlar icin bkz. Safii, Ihtilafu’l-
hadis, 584-585; Tahéavi, Serh medni’l-asdr, 1V,85-89; Bacdi, el-Muntekd, V1,93, ibn Rugd,
Bidayetii’l-miictehid, 11,275; ibn Hacer, Fethu’l-bari, V, 158; Ayni, Umdetii’l-kéri, XIII,146;
Sevkani, Neyli’l-evtdr, V1,465-466; Sibir, a.g.mkl., 88-89; Kose, a.g.mKI., 15.

8 Sevkani, Neylii’l-evtar, VI,465.

64 Safii, Ihtilafu’l-hadis, 584-585.

65 Safii, Ihtilafu’l-hadis, 584-585.
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kamil tasarruflara sahitlik ederdi. Ote yandan devlet bagkaninin gérevi, olaylara
sahitlik yapmak degil, hiikiim vermektir.®

d) Bazi rivayetlerde rastlanan “cevr” kelimesi ise, zulim ve haksizlik an-
laminda olmayip, “daha giizel ve tistiin olani terk (terk-i evld)” anlammndadir.®’
Dolayisiyla “Allah’tan korkun ve ¢ocuklariniz arasinda adil olun” hadisindeki
nehiy, nedbe delélet etmektedir.

e) Diger yandan “Cocuklarinizi birbirine yakin tutun” hadisi esitligi ge-
rektirmeyip, ¢ocuklara farkli davranmanin mimkiin oldugunu gostermektedir.
Kaldi ki Hz. Ebu Bekir'in kizi Ai§e’ye; Hz. Omer’in oglu As1m’a;
Abdurrahman b. Avfin da Ummii Giilséim’iin ogluna diger cocuklarindan
ayri olarak bagista bulunmasi da, ashabin s6z konusu hadisleri nedbe hamlet-
tiklerini gdstermektedir.®® Su halde ebeveynin cocuklariyla olan mali iligkilerin-
de adalete riayet etmesi muistehabdir.

Buna mukabil ¢cocuklara yonelik mali iligkilerde adaletli davranip esitligi
gbzetmenin vacip, ayirimcihigin ise haram oldugunu soéyleyenlerin konuya yak-
lasimlari genel hatlari itibariyle soéyledir:

1. Ilgili hadislerdeki nehiy kalib1 viicib ifade etmektedir; zira usulctilerin
cumhuruna gore karinelerden uzak miicerred nehiy viiciba hamledilir. Burada
da, bu prensibin disina cikip nedbe hamletmeyi gerektirecek bir karine bulun-
mamaktadir.®

2. Hz. Peygamber, ayirimciligin s6z konusu oldugu tasarrufa sahitlik et-
memis; ancak dogru ve hukuki olan islemlere sahitlik edebilecegini, haksizlik ve
zuliim (cevr) igeren bir isleme ise, asla sahitlik yapmayacagini belirtmistir.

3. Ote yandan ebeveynin, cocuklarindan bir kismina bagista bulunurken
digerlerine bir sey vermemesi, ebeveyn ve cocuklar arast iliski ile, cocuklarin
birbirleri ile olan iligkileri agisindan bir takim sakincalar (mefsedet) dogurur.
Ana-babalarinin, kardeslerinden birini/bazilarini kendilerinden ustiin tuttugunu,
kayirdigini diistinmeye baglayan ¢ocuklar, bir yandan, ebeveynlerinin hukuku-
na riayet etmemeye, saygl ve hiirmette kusur géstermeye, hizmetlerine kogsma-

% Sevkani, Neylii’l-evtar, V1,465.

67 Hattabi, Medlimii’s-stinen, 111,147.

% Safit, [htilafu’l-hadis, 585; Hattabi, Medlimii’s-stinen, 111,147,

* Viicub gériisiiniin delilleri icin bkz. Tahavi, Serh medni’l-asar, IV,85; Ibn Riisd, Bidayetu’l-
miictehid, 11,275; [bn Kudame, el-Mugni, V,387-388; Ibn Hacer, Fethu’l-bari, V, 158-159; Ay-
ni, Umdeti’l-kari, XIII,146-7; Sevkani, Neyli’l-evtdr, V1,465-466; Sibir, a.g.mkl., 88-89; Kose,
a.g.mkl., 15-16.
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da agirdan almaya (ukiku’l-vdlideyn) baglarken, diger taraftan da kayirlan
kardeslerine karsi hasmane tavirlar sergilemeye baglarlar. Bu halin kardes kav-
galarina kadar uzamast miimkindur. Nitekim Hz. Yasuf ve kardesleri arasin-
da yasanilan olay, bunun agik delilidir. Dolayisiyla ebeveynin, mesri bir sebe-
be dayanmaksizin ¢cocuklari arasinda ayirimcilik yapmasi, cocuklar arasina kin
ve nefret tohumlar: eker ve bu hal, Islam’in ¢ok deger verdigi akrabalik bagla-
rinin (stla-i rahim) kopmasina yol acabilir. Halbuki Islam’da akrabalik baglarini
koparmak ve ebeveynin hukukuna ridyet etmemek haram kilinmistir. Cocuklar
arasinda ayirimcilik yapmanin, bunlara sebebiyet verecegi ise asikardur. Iste bu
tiir mefsedetlere firsat vermeme bakimindan da ebeveynin, cocuklari arasinda
aymmcilik yapmamasi, bagdis konusunda &dil ve esit davranmasi vaciptir.”

Ozetle konuyla ilgili gériislerin/ictihadlarm hukuki tahlili bu sekildedir.

Her iki goriis sahiplerinin de konuya yaklagimlari, ileri stirdiikleri gerek-
geler mevcut rivayet malzemesiyle birlikte ele alindiginda, mali muamele baki-
mindan ¢ocuklar arasinda esit davranmanin mustehab, aksi tutumun ise mek-
rih oldugunu soyleyenlerin gorlslerinin zayifligi asikardir. Bu goris sahipleri-
nin mevcut naslari anlama ve yorumlama noktasinda ileri stirdiikleri gerekge-
ler, somut verilere dayanmamakta, bazi 6ngéri ve tahminlerle sinirli kalmakta-

drr.

Bir kere Nu’'man b. Besir hadisinde, hentiz bagislama igleminin gercek-
lesmedigi, Besir'in yalnizca Hz. Peygamber’le istisarede bulunmak tizere huzu-
runa ¢iktig iddiasi, hadis metniyle uyusmamaktadir. Clinkii metinde Nu’man,
babasi Besir’'in kendisine bir miktar bagista bulundugunu ancak annesinin,
Hz. Peygamber’in bu igleme sahitlik etmesini istediginden s6z etmektedir. Hat-
ta Miislim’de bulunan bir rivayette Besir ile oglu Nu’man arasindaki hibe
islemi gerceklesip bir yil gectikten sonra Amra bt. Ravaha’'nin bu isleme Hz.
Peygamber’in, sahitlik etmesini istedigi ifade edilmektedir’’. Dolayisiyla bagis-
lama isleminin henliz gergeklesmedigi, niyet safhasinda oldugu iddiast
mesnedsizdir. Kaldi ki bagislama iglemi gergeklesmemis olsaydi, Besir’in ruct
etmesinin de bir anlami olmazdi.”? Zira miistehab gériisiinii benimseyen hu-
kukcularin da ifade ettigi gibi hukuken gerceklesmeyen bir sey hakkinda
ruciidan s6z edilemez.

7 {bn Hacer, Fethu’l-bari, V, 158; Ayni, Umdetui’l-kari, XII,146-7.

1 Miislim, “Hibat”, 14.

2 fbn Hacer, Fethu'l-bari, V, 158; Ayni, Umdetii’l-kéri, XIII,146-7; Sevkani, Neylu’l-evtar,
VI,465.
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Ote yandan Nu’man ile babas: Besir arasindaki bagislama (hibe) isle-
minin, akdin konusu, taraflar ve hukuki sekil sartlar itibariyle sahih olarak ta-
hakkuk ettigi dogrudur. Ancak bu islemi yapanlar boyle bir muamelenin dogru
olup olmadigini bilmemekte ya da bir takim teredditleri bulunmaktadir ki,
hiikmi 6grenmek icin Rastl-i Ekrem’e miiracaat etmektedirler. Yaptiklari igle-
min dogru olmadigini yani, hukuken gecersiz oldugunu 6g@renince de akid ma-
halli iade edilmistir. Dolayisiyla burada gecerli ve hukuken sonu¢ doguran bir
islem s6z konusu degildir.”® Kaldi ki bu islemin gecerli oldugunu séylemek,
bahse konu olay minasebetiyle Hz. Peygamber’in “bu zultim ve haksizliktir”
seklindeki beyani ile de gelismektedir. Zira islemin gegerli ve hukuken sonug
dogurdugunu soylemek, zulim ve haksizhgin devamini onaylamak anlamina
gelir. Halbuki Islam’da zulmiin maydana gelmesine de devamina da izin veri-
lemez.” Sayet bu islem sahih ve muteber olsaydi, Besir’in ruci etmemesi, ya
da Hz. Peygamber’in rucl etmesine gerek olmadigina dair bir beyaninin olma-
st gerekirdi ki, boyle bir hal mevcut degildir.

Diger yandan Hz. Peygamber’in, haksizlik ve zuliim oldugu gerekcesiyle
kendisinin sehadette bulunmadigi bir olay hakkinda “éyleyse buna baskasini
sahit tut” demis olmasini, “ben sahit olmam ama baskasini sahit tutabilirsin’
seklinde anlamak yanhstir. Zira bu durumda Peygamber Efendimiz, kendi
yapmadidi ve tavir aldidi bir seyi, baskasinin yapmasinda herhangi bir sakinca
olmadigini ifade etmis olmaktadir ki, Hz. Peygamber hakkinda boyle bir sey
tasavvur dahi edilemez.” Zira bu anlayis, Kadinatin Efendisi'nin (immetine &r-
nek olma ve yol gosterme fonksiyonuyla bagdasmaz. Kaldi ki bu yorum, s6z
konusu rivayeti mantiki tutarlibktan da yoksun birakir. Dolayisiyla “6yleyse
buna baskasini sahit tut” ifadesi, emir ya da ibaha anlami tagimamakta, bilakis
siddetli sakindirma, kinama ve tehdit anlamima gelmektedir.” Nitekim bu ifade
tarzinin ayet ve hadislerde cokca &rnekleri bulunmaktadir.”” Diger taraftan sa-
yet iddia edildigi gibi, s6z konusu ifade emir ya da izin anlaminda olsaydi, Be-
sir’in, hibesinden rucli etmemesi ve emrin geregini yerine getirmesi gerekirdi.

)

3 Aksi goris icin bkz. Sibir, a.g.mkl.,94. Ibn Hazm, ayrimcilik iceren bagis isleminin gecerli
fakat, diger cocuklarin da bagis konusu nesneye ortak olduklarint séyler. Bkz. el-Muhallég,
VIII,159.

7 lbn Hazm, el-Muhalla, VII1,100.

S Ettafeyyis, Serhu’n-nil, XII,57.

76 {bn Hazm, el-Muhalla, VIII,101; ibn Teymiyye, el-Fetdva, XXXI,166; Ibn Hacer, Fethu’l-béri,
V, 158; Ayni, Umdett’l-kari, XIII,147; Ettafeyyis, Serhu’n-nil, XII,57; Sevkani, Neylu’l-evtar,
VI,466.

77 Bkz. Kehf 18/29; Fussilet 41/40; Murselat 77/45,46.
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Bu arada Hz. Peygamber’in, Besir'le arasinda gecen diyalog sonucu,
Nu’méan’in diger cocuklardan ayri ve Gstlin bir muameleye tabi tutuldugu-
nu/ayirimcilik yapildigini 6@renince, buna kizip 6fkelendigi ve orayi terk ettigi
de rivayet olunmaktadir.”® Ebeveynin cocuklar arasinda ayirimcilik yapmasinin
hukuki niteligini belirlemede bu tavir son derece 6énemlidir. Terk-i evla kabilin-
den bir davranis i¢in Rastl-i Ekrem’in boyle bir tavir almast her halde s6z ko-
nusu olmazdi.

Bu noktada cevr’in terk-i evla anlaminda oldugunu séylemek dogru de-
gildir. Ctnku cevr kelimesinin asil anlami, Ragib el-isfehani (502/1108)'nin
ifadesiyle “haktan yiiz cevirme”dir.” Nitekim “insanlara cevr eden” ifadesi,
“Islam’in emrettigi seyleri yerine getirmeden yiiz ceviren” demektir.** Ayni se-
kilde Feyyaimi (770/1368) de cevr'e, “adaletin karsiti, zulim” anlamlarini
vermektedir.®! Kaldi ki Nu’man hadisinin bazi rivayetlerinde “ben ancak hakka
(dogru, mesra olana) sahitlik ederim” seklindeki ifade de, cevr’in haksizlik ve
zulim anlaminda kullanildigini gostermektedir.? Nitekim hadislerde de cevr
kelimesi adaletin karsitt anlaminda kullanilmigtir.®®

Hz. Peygamber’in sehadetten imtina etme gerekgesi zulim ve haksizlik
olarak tebeyyiin ettikten sonra, O’'nun en kamil olaylara sehadette bulundugu
ya da devlet bagkani oldugu, devlet baskaninin gorevinin de olaylara sahitlik
etmek degil, hiikiim vermek® oldugu seklindeki yorumlari degerlendirmeye
ihtivac kalmamaktadir. Kaldi ki bu yorumlar, herhangi bir temele de dayan-
mamaktadir. S6z gelimi devlet baskanhdt ile, bir olay ya da isleme taniklik etme
arasinda herhangi bir iliski kurulamaz. Zira bir kisinin devlet baskani olmasi,
sehddet tahammiil ve eddsina mani degildir.*> Yani pekala devlet bagkani da
bir meseleye sahit olabilir ve mahkemede tanik sifatiyla dinlenebilir.

78 Ettafeyyis, Serhu’n-nil, XII,57.

7 Ragb el-Isfehani, Ebu’l-Kasim Huseyn b. Muhammed (502/1108), el-Miifredat fi garibi’l-
Kur’an, Istanbul 1986, 145.

80 Ragib, el-Miifredat, 145.

81 Feyyimi, Ahmed b. Muhammed b. Ali (770/1368), el-Misbdhu’l-munir, Beyrut 1987., 44,150.

82 Ettafeyyis, Serhu’n-nil, XII,57; Sibir, a.g.mkl., 89.

8 [oni’l-Esir, en-Nihdye fi Garibi’l-hadis ve’l-eser, tah: Tahir Ahmed ez-Z&vi-Mahmud Muham-
med et-Tanahi, Daru ihyai’l-kiitiibi’l-Arabiyye, Beyrut. tsz., ,313. Krs. Kése, a.g.mkl., 16. Or-
nek olarak bkz. Ebu Davad, “Mehdi”, 1, “Cihad”, 33; Nesai, “imamet”, 2; ibn Mace, “Fiten”,
34; Ahmed, Misned, 1,99; 11,431; 111,28,37,52,70; V,26-27.

84 Tahavi, Serh meani’l-asar, IV,85.

% fon Hacer, Fethu'l-bari, V, 158; Ayni, Umdetii’l-kari, XIII,1467; Sevkani, Neylu’l-evtdr,
V1,466.
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Bagista bulunma konusunda, cocuklar arasinda esit davranma mesele-
siyle ilgili olarak bazi sahabe uygulamalar ise, esasen hadislerdeki sarih ve
kesin ifadeler karsisinda dikkate alinip hitkme medar olabilecek durumda de-
gildir.®® Zira acik ve kesin naslar karsisinda sahabe uygulamast delil olamaz.
Ote yandan séz konusu ashabin, cocuklarindan birine/birilerine bagista bulu-
nurken, diger cocuklarini ihmal ettiklerine dair kesin bir bilgiye de sahip degiliz.
Ayrica bu tiir sahabe uygulamalarinin, bazi zarGiret ve maslahat geregi oldugu-
nu séylemek de miimkiindiir. Nitekim ibn Omer’in, oglu Vakid’a bagista
bulunma gerekeesi, ilgili rivayette belirtiimis ve bunun yoksulluk sebebiyle ol-
dugu ifade edilmistir. Aym gerekce pekaléd diger olaylar igin de gecerli olabilir.
Hatta ibn Omer’le ilgili olayin, sz konusu rivayette her ne kadar bagista bu-
lunma (hibe) seklinde ifade edilmisse de, belirtilen gerekgeden hareketle aslin-
da bunun bagis olmayip, nafaka kapsaminda bir tasarruf oldugunu séylemek
de mimkiindiir. Diger yandan Hz. Ebu Bekir, Omer gibi sahabilerin, cocuk-
larindan birine bagista bulunurken, diger ¢ocuklarinin rizésini almig olmalar: da
muhtemeldir. Nitekim ashabdan Urve b. Ziibeyr, teyzesi Ai§e’ye bagista bu-
lunurken Hz. Ebu Bekir’in diger cocuklarinin iznini/rizasini aldigini séylemek-
tedir.®’

Ana-babanin ¢ocuklariyla olan mali iligkilerinde adaletle hareket edip
ayirim yapmamalaryla ilgili hadisleri, bir sahsin malinin tamamini ¢cocuklarin-
dan birine bagislamasi seklinde ele alip, hadislerde yasaklananin bu oldugunu
soylemek de herhangi bir delile dayanmamaktadir. Nitekim Nu’man hadisinin
bazi rivayetlerinde, bagislanan nesnenin bir bahge veya kole oldugu belirtil-
mektedir. Yani Besir, oglu Nu’man’a malinin tamamini degil, sadece bir mik-
tarin1 bagiglamistir. Hatta bazi alimler bu gergekten hareketle, ebeveyn ile ¢o-
cuklar arasindaki mali iligkilerin hukuki niteligi hususunda, en uzak goriisiin bu
oldugunu séylemislerdir.®®

Ebeveyn ve cocuklar arasi maddi iligkilerde esit muamele meselesini mi-
ras hukuku bakimindan da diisinmek gerekir. Ana-baba ile ¢cocuklar ve kar-
deslerin kendi aralarindaki miinasebetlerinin, adalet, insaf, sevgi-saygi, mer-
hamet, kardeslik, dayanisma esaslarina gore sekillenmesi bakimindan, karsilikl

8 Sevkani, Neylii’l-evtar, V1,466.

8 Tbn Hacer, Fethu’l-bari, V,159; Ayni, Umdetii’l-kari, XIII,147. Bu arada s6z konusu bagisin
Kainatin Efendisi’nin déar-1 bekaya irtihalinin hemen akabinde ve Hz. Aige’nin teessiirini
dindirme amacyla yapildigin séyleyenler de vardir. Bkz. Sibir, a.g.mkl., 93 (Merdavi, Ihtilafu’l-
fukaha, 274).

8 fbn Hacer, Fethu’l-bari, V, 158; Ayni, Umdetui’l-kari, XIII,146.
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mali iligkilerin, esitlik ve adalet prensibine goére sekillenmesi ve bunu temine
yonelik hukuki sinirlamalarda gézetilen amaclar arasinda, Islam’in varisler icin
6ngodrdiigu miras paylari arasindaki dengenin bozulmamasinin da oldugunu
ifade etmek miimkiindiir. Nitekim vérise vasiyetin yasaklanmasinin® temelinde
de yakin akraba arasinda ayirim yapmayi engelleme, mal dagilim ve boliisimi
sebebiyle aralarinda huzursuzluk meydana gelmesini énleme diisiincesi yatar.*
Bu acidan vasiyet ile bagislar basta olmak tizere diger bazi mali iligkiler arasin-
da amac¢ bakimindan bir paralellik gézlenmektedir. Bu da, herhangi bir hukuki
tasarrufun, tasarruftan etkilenen sahislarla ilgili diger diizenlemelerle amacla-
nan gayelere avkirilik arz edemeyecegini gosterir. Dolayisiyla her cliz’'i mesele,
hukukun genel ilkeleriyle uygunluk bakimindan ele alindigi gibi, o konuyla
baglantil diger ctiz’t meselelerle olan uygunlugu acisindan da ele alinmalidir.
Biitiin bunlar ayni zamanda bize, Islam hukukunun bireylere ¢zel miilklerinde
tasarruf konusunda genis bir yetki tanimakla birlikte, s6zkonusu tasarruftan
fert/ler ya da kamunun zarar gérmesi halinde bu yetkinin sinirlandirdigini gés-
termektedir.”* Su halde ana-babanin cocuklariyla olan maddi iliskileri, fert (co-
cuklar) yararina olmak tizere ve kanunen esitlik ve adalet ilkesine uygunlukla
sinirlandirilmig bulunmaktadir.

Su halde ebeveynin ¢ocuklari arasinda her konuda olabildigince esit mu-
amelede bulunmasi ve adalet ve esitlik ilkesine riayet konusunda son derece
titiz davranmast zorunludur. Ozellikle bagis, yardim gibi mali iliskilerde bu 6l-
¢liye uyulmasi hukuki bir zorunluluk yani vaciptir. Aksi tutum ve davraniglar
hukuken gecersizdir ve hicbir sonug dogurmaz. Sayet teslim-tesellim (kabz)
gerceklesmisse alinan nesnenin iadesi gerekir.

Bu meselede cocuklarin da son derece hassas hareket etmesi ve kendi
aleyhlerine de olsa hak ve dogru olana uymalari gerekir. Diger bir degisle sayet
bir baba ya da anne, cocuklarindan birini digerlerinden ayirmig ve sirf ona
bagista bulunmus, bu hal lizere de vefat etmisgse, bagista bulunulan ¢ocugun,
adalet ve hakkaniyete uymasi ve aldigini terikeye iade etmesi gerekir.”? Ciinkii
cocuklar arasinda ayirimcilik yapmak zultimdtir ve bu noktada zulmeden (ebe-

8 Buhari, “Vesaya”, 6; Tirmizi, “Vesaya”, 5.

% Bardakoglu, “Hibe”, XVII,425.

%1 slam hukukunda 6zel miilkiyetin kamu ve fert yararina sinirlandinlmasi konusunda bkz. Calig
Halit, Isiam Hukukunda Ozel Miilkiyete Getirilen Simirlamalar, Selcuk Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Konya 2001 (Doktora tezi). Bu baglamda ebeveyn ve cocuklar arasi maddi
iligkilerde esit muamele icin bkz. A.g.e., 5.284-299.

%2 {bn Teymiyye, el-Fetdvd, XXXI,167.
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veyn) ile zulme riza gosteren (kayirilan cocuk/lar) arasinda bir fark yoktur. Kal-
di ki 6liim, zulmii hakka tebdil etmez.** Ote yandan diger cocuklarin da bags-
lanan malin terikeye katilmasini taleb hakki bulunmaktadir.**

Su halde, sevgi ve kaynagsmaya vesile olup, kin ve nefreti giderme 6zelligi
olan bireyler arasi hediyelesme ve bagislarin®, cocuklar arasinda aymimcilik
yaparak, birine verip digerlerine vermeme seklinde uygulanmasi durumunda,
bunun tam tersi bir sonu¢ doguracagi; sevgi ve kaynagmanin, kardeslik duygu-
larinin, digergamligin yerini, kin, nefret, cekememezlik, bugz gibi kotu 6zellikle-
re birakacagi, dolayisiyla ebeveynin bagis konusunda cocuklar arasinda ayi-
rimcilik yapmayip, adalet ve esitlige riayet etmesi hukuki bir zorunluluktur. Da-
ha 6nce de isaret ettigimiz gibi bu noktada, bagis isleminin temlik ifade etmesi
ile sirf yararlanma ya da kullanma hakki verme seklinde olmasi arasinda her-
hangi bir fark bulunmamaktadir. Zira her iki sekilde de s6zii edilen mahzurlarin
ortaya ¢ikmasy/yasanmasi kaginilmazdir. Dolayisiyla ana-babanin, bagista bu-
lunma hususunda ¢ocuklart arasinda ayirimcilik yapmamasi hitkmiiniin gerek-
gesi (illet) dikkate alindiginda, bu hiitkmin teberrilarla sinirli tutulmayip, ayni
gerekcenin s6z konusu oldugu benzer tasarruflar igin de igletilmesi gerektigi
ortadadir. Buna gore ebeveyn ile cocuklarindan biri ya da bir kismi arasinda
gerceklesen bedelli temliki iglemlerin, ebeveyn bakimindan zarar igermesi (pi-
yasa fiyatinin altindan satis yapma ya da cocuklardan birinin herhangi bir ma-
lin1 piyasa fiyatina gére pahaliya satin alma gibi) durumunda, ana-babanin,
cocuklart arasinda ayirimcilik yaptigini séylemek muimkindir. Bu durumda
ebeveynin, diger ¢ocuklarina karsi zarar kasdi tasidigi yani koti niyetli oldu-
gundan soz edilir. Zira s6z konusu islem her ne kadar sekil sartlar itibariyle bir
satim stzlesmesi ise de, igslemin ebeveyn bakimindan acik zarar igermesi, asil
amacin satim olmayip, satim gorlntiist altinda muamelede bulunulan ¢cocuga
menfaat saglama oldugunu gostermektedir. Bu durumun cocuklar arasinda
ayirimcilik yapmak oldugu ise asikardir. Dolayisiyla bu tiir muameleler de, ay-
nen bagis konusunda oldugu gibi ebeveyn ile cocuklar ve kardeslerin birbirle-
riyle olan iliskilerinde hiirmet, saygi, sevgi ve kardeslik yerine; itaatsizlik, kin,
nefret ve bugzun hakim olmasina yol agacaktir. Kaldi ki, “Allah’tan korkun ve
cocuklariniz arasinda addletli davranin” hiikmd, belirli muamelelere has olma-

% fbn Kudame, el-Mugni, V,394.

% fslam hukukcularinin bir kismina gére, her ne kadar ebeveynin, cocuklarn arasinda mali ba-
kimdan ayirimcilik yapmasi dogru degilse de, artik bu islem 6limle gecerlilik kazanir. Bkz.
Behiiti, er-Ravdu’l-murbi”’, 359; Sibir, a.g.mkI., 98.

% Bkz. Muvatta, “Hiisnii’l-huluk”, 16; Tirmizi, “Vela”, 6; Ahmed, Miisned, 11,405.
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yip geneldir. Su halde islemin mahiyeti itibariyle acikca ya da karineler yardi-
miyla ana-babanin, cocuklart arasinda mesria bir sebebe dayanmaksizin ayirim-
cilik yaptiginin anlasildigt her tirlt mali iliski, bagis konusundaki genel hiikme
tabi kihnmali, yani yasak kapsaminda degerlendirilmelidir.

Ebeveynin cocuklaryla olan mali iliskilerinde genel hiikim bu sekilde
olmakla birlikte sahabe uygulamasinda da goérdigimiiz tzre, zarGret ve masla-
hatin gerektirmesi durumunda, ihtiya¢ ve maslahat oraniyla sinirli kalmak sar-
tiyla Ahmed b. Hanbel (241/855)’in de ifade ettigi gibi, bu genel kuralin digi-
na ¢ikilabilir. Yani ebeveyn, ¢ocuklarindan birinin ya da bazilarinin, ciddi ge-
¢im sikintisi cekmesi, bliytk bir borg yikiniin altina girmis olmasi, bir hastaliga
yakalanip tedavi masraflarini karsilamada glicliik cekmesi gibi sebeplere bagli
olarak cocuklar arasinda maddi muamele bakimindan esit davranmayabilir.
Elbette bu sebepler, sayilanlarla sinirli olmayip, yerel érf de dikkate alinmak
suretiyle bagka bazi hallerin de istisna kapsaminda degerlendirilmesi mimkiin-
dur. Soz gelimi igsizlik, aile ntifusunun kalabalik olmasi, tek bagina ebeveynin
bakim ve hizmetini istlenme, ebeveynin mevcut malvarligina ve aile biitcesine
daha fazla katkida bulunma gibi durumlar da ayni sekilde genel kuralin disina
ctkma gerekgeleri arasinda sayilabilir. Ancak ebeveyn bu tiir durumlarla karsi
karsiya olan ¢ocuklarindan her birine ve herhangi bir ayirima gitmeksizin, im-
kaniyla orantili maddi yardimda bulunmalidir. Fakat her hélikarda bu tiir mali
tasarruflar, diger cocuklarin huzuru ya da bilgisi dahilinde yapilmali, gerekge
acikca ortaya konulmalidir ki, zihinlerde herhangi bir stiphe, gontillerde de bir
kirginlik meydana gelmesin.

Teorik diizeyde meseleyi bu sekilde ortaya koyduktan sonra, ebeveyn ve
cocuklar arast maddi iligkilerle ilgili olarak elde edilen bu hikmiin, uygulama
acisindan kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir. hukuki niteligi ve ilgili sahis-
lar bakimindan konunun kapsamini belirleme zarureti vardir.

D. Konunun Kapsam

Hem mali tasarrufun hukuki niteligi, hem de iliskide bulunulan sahislar
itibariyle konunun kapsami tayin edilmeye caligilacaktir.

1. Mali Tasarrufun Hukuki Niteligine Gore

Cocuklarla ebeveyn arasindaki mal iligkisini, bedelli temliki iglemler, te-
berrllar ve nafaka sorumlulugu olmak tizere l¢ sekilde distinmek mumkin-
dar.
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Hemen ifade edelim ki, nafaka miikellefiyeti bakimindan tzerinde dur-
mamizi gerektirecek bir hal bulunmamaktadir. Ebeveyn, fakir ve nafakaya
muhtag ¢ocuklarina harcamada ya da teberrida bulunurken, béyle olmayan
cocuKlarina bir sey vermeyebilir. Esasen vermeleri de gerekmez. Bu durum
cocuklar arasinda maddi muamele bakimindan adaletsizlik olarak dustintile-
mez. Ciinkii nafaka ihtiyaca gére belirlenir.”® Diger yandan nafaka amacl har-
camalar, aralarinda nafaka mtikellefiyeti bulunan sahislar bakimindan bir taraf-
tan hak, diger taraftan ise ifasi zorunlu bir gérevdir.

Bedelli hukuki islemlerin piyasa fiyatindan yapilmasi durumunda da,
prensip itibariyle cocuklardan bir kismini digerlerine tercih etme sz konusu
olmaz. Ancak ebeveynin ¢ocuklarindan biriyle yaptigi islemin ebeveyn baki-
mindan zarar, muamelede bulundugu cocuk bakimindan ise oldukca kéarl bir
durum arz etmesi (ebeveynin herhangi bir malini piyasa fiyatinin ¢ok altinda
bir fiyattan satmasi ya da ¢cocuklardan birinin herhangi bir malini piyasa fiyati-
nin Usttinde (pahali) bir fiyattan satin almasi gibi), bir islemin israrla cocuklar-
dan biriyle yapilmak istenmesi ve digerlerinin katilimma imkan taninmamasi
gibi durumlarda, ana-babanin zarar kasdi tagimasy/koti niyetli olmasi s6z ko-
nusu edilebilir. Iste bu gibi hallerde ana-babanin cocuklari arasinda adalete
riayet etmemesinden soz etmek mimkiindir. Ne var ki Islam hukukcular, ebe-
veynin cocuklarina yonelik mali tasarruflarinda adélete riayet meselesini, muh-
temelen ilgili naslarda s6z konusu edilen somut olaylarin teberr(i (hibe/bagis)
mahiyetinde olmasindan hareketle sirf temlik ifade eden teberr(lar icin s6z
konusu etmigler; bedelli temliki islemler icin ise, boyle bir durumdan s6z etme-
misglerdir. Ana-baba ile cocuklar arast maddi sebebe dayali catisma ve surtis-
melerin, ¢ocuklar arasi gekememezlik vb. durumlarin pratik hayatta genellikle,
temliki teberrtilardan kaynaklanmasinin da bunda roli olmus olabilir. Halbuki
birazdan gorllecegi lizere, adalet tartigmasinin yapildigi teberrdlar icin ileri sii-
rilen mahzurlar (meféasid), az 6nce ifade edilen tarzdaki temliki islemler icin de
aynen mevcuttur. Bu da, ayni sakincalart barindiran iglemlerin, hukuki nitelik
itibariyle farkl da olsa aymi kapsamda ele alinmasini gerektirir. Kaldi ki “Al-
lah’tan sakinin ve ¢cocuklariniz arasinda adil olun” hilkmu genel olup, teberrila-
ra hasredilmis degildir. Iste bu gerekcelere binaen biz, konuyu temlik ifade e-
den teberrllara indirgeme yerine, “ebeveynin ¢ocuklar ile olan maddi iligkile-
ri” seklinde daha genel cercevede ele aldik.

% [on Hazm, el-Muhalla, VIII,95,105; Ettafeyyis, Serhu’n-nil, XII,61.
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Cocuklar ile ebeveyn arasindaki mali iliskinin teberrt nitelikli olmast ha-
linde ise, adaletsizlikten s6z etme imkani stirekli mevcuttur. Cocuklardan birine
teberrida bulunup digerini ihmal etme, cocuklarin tamamina teberrida bu-
lunmakla birlikte birine, digerlerine gore daha kaliteli ya da 6zellikli veya daha
fazla verme gibi durumlarda ana-babanin cocuklar arasinda adil davranmadi-
gmni sdylemek mimkindiir.

Ancak bu noktada da bazi Islam hukukcularinin, teberrtlan ikiye ayirdik-
lar1 ve adalete ridyet tartismasini temlik ifade eden teberrlarla sinirl tuttuklari-
ni; sirf yararlanma hakki veren teberrGilarda (tahsiséat) ise, adalet sartin1 arama-
diklarin1 gérmekteyiz.’” Bu tasnife gére ana-baba, sirf kullanmak amaciyla co-
cuklarindan birine digerlerine gére daha kaliteli/liiks araba verebilir; ayni sekil-
de oturmasi icin ¢ocuklarindan birine digerlerine verdigine gére daha genis
veya semt itibariyle daha glizel bir ev/daire verebilir. Muhtemelen bu ayirim,
Hz. Ebu Bekir'in, kizi Ai§e’ye yapti@i bagisin temlik ifade etmeyip, sirf mey-
velerden yararlanma hususunda tahsisatta bulunma® niteliginde olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Fakat meseleye amag agisindan bakilacak olursa, ana-babanin cocukla-
rindan birine/bazilarina bagista bulunup digerlerine ayni sekilde davranmama-
sinin doguracagi sakincalar (kardegler arasi gecimsizlik, nefret, ebeveyne hiir-
metsizlik, hizmette kusur gibi) sirf kullanma ve yararlanma amaci tasiyan bagis-
lar icin de aynen gecerli oldugu gortilecektir. Dolayisiyla konunun kapsaminin,
maslahat prensibi dogrultusunda ve ilgili hukuki tasarrufun dogurdu-
gu/dogurabilecegdi sakincalar (mefsedet) dikkate alinarak tespit edilmesi daha
isabetli olacaktir. Su halde bagis nitelikli tasarruflari, temlik ifade eden bagis ve
yararlanma hakki veren bagis seklinde ayirima tabi tutma ve buna bagli olarak
da adalete riayet bakimindan ikisini ayri hiikiimlere tabi kilmanin, makul huku-
ki bir dayanag@ bulunmamakta, ilgili naslara hakim olan hukuk distincesi ve
makasidla da ortigmemektedir. Binaenaleyh ibn Abidin (1252/1836)’in de
belirttigi gibi, ebeveynin cocuklart arasinda ayirimcilik yapmavyip esitlik ve ada-
let ilkelerine uygun davranmast hiikmt, hem muilkiyet ifade eden teberrilar,
hem de tahsisat tiirti teberrilar icin gecerlidir.”

97 Bkz. Ettafeyyis, Serhu’n-nil, XII,64-65; Sibir, a.g.mkI., 85.

%8 Hadis sozliiklerinde ilgili rivayetlerde gegen cad veya cedad kelimesinin, meyveyi derme/hasad
anlaminda oldugu belirtilmektedir. Bkz. Ibnii’l-Esir, en-Nihaye, 1,244,

% [bn Abidin, el-Ukadti’'d-durriyye, 11,19.
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2. Muamelede Bulunulan Sahislar Bakimindan

Islam hukukcularinin bir kismi, ana-babanin cocuklaryla olan mal iliski-
lerine yonelik hukuki siirlamalar, sirf cocuklarla smirli tutarken'®; diger bir
kisim Islam hukukcusu, bu tiir smilamalara hakim olan hukuk distincesini
yani hikmiin gerekgesini (illet) dikkate almak suretiyle diger akrabalarin da bu
kapsamda degerlendirilecegini séylemistir.'%*

fgili hitkiimleri cocukKlarla sinirli tutanlara gore, es (kart veya koca), kar-
des, gelin, torun gibi akrabalarla olan mali iligskilerde, birine verip digerlerine
verilmeyebilir ve bu adéaletsizlik olarak degerlendirilemez. Bu arada Ibadi hu-
kukculardan Ettafeyyis (1332/1914), s6z gelimi ebeveynin hayatta olan ¢ocu-
gu yok ve valnizca torunlari varsa, bunlarla olan mali iligkilerinde de aynen
cocuklarinda oldugu gibi adéletli davranmasinin zorunlu oldugunu belirtmek-
tedir.'%

Ote yandan Islam hukukcularindan bir kismi, cocuklarin da ebeveynleri-
ne yonelik bagis gibi mali iligskilerinde adalet ve esitlik prensibine uymalarinin
zorunlu oldugunu, illa biri tercih edilecek ve ustiin tutulacaksa bunun, iyilik,
saygl ve hlirmet acisindan annenin babaya gore oncelikli oldugunu ifade eden

bazi hadisler'® geregi anne olmasi gerektigini séylemektedirler.'**

En genel anlamda akrabalik iligkilerinin zedelenmemesi ve arzulanan se-
vivede devam etmesi amacina yonelik olmak tizere ebeveynin cocuklar ara-
sinda mali bakimdan ayirimcilik yapmamasina yonelik hukuki diizenlemelerin
cocuklarla sinirli tutulmasi gerektigini belirten ibn Kudame (620/1223), 6zetle
sunlar sdylemektedir: Her seyden 6nce, ebeveyne karst saygi, hiirmet ve hiz-
met bakimindan diger akrabalar ¢ocuklar gibi degildir. Dolayisiyla bunlarin da
mali bakimdan esit davranilmasi gerekenler arasinda sayilmast dogru olmaz.
Kaldi ki Hz. Peygamber, esinin (Amra) de oldugunu bilmesine ragmen Besir’e,
“Nu’man disinda baska cocuklarin da var mi?, onlara da aymi sekilde bagista
bulundun mu?” diye sormus, esine de ayni sekilde bagista bulunmasi gerektigi,

100 fbn Hazm, el-Muhallg, VIII,95,105; ibn Kudame, el-Mugni, V,389; Remli, Mugni’l-muhtdc,
111,567, Ettafeyyis, Serhu’n-nil, XII,61.

101 BLz. {bn Kudame, el-Mugni, V,389; Behati, er-Ravdu’l-murbi’, 359.

102 Ettafeyyis, Serhu’n-nil, XII,61. Miiellif, s6z konusu eserinde bu meseleyle ilgili diger bazi gé-
riglere de yer vermektedir.

103 Bkz. Buhari, “Edeb”, 2; Ibn Mace, “Vesaya”, 4; Ahmed, Miisned, V,3,5.

104 Remli, Mugni’l-muhtéc, 111,567.
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onu cocuklarindan ayirmasinin dogru olmadigi seklinde bir beyanda bulun-
mamugtir.'®

Abdiirrezzak (211/826)'in Musannefinde naklettigi bir bilgiye gore, bu
meseleyle ilgili hiikiimlerin diger akrabalari da kapsayip kapsamadigi Ata b.
Ebi Rabah (115/733)’a sorulmus, O da Hz. Peygamber’den, cocuklar disin-
daki akrabalar hakkinda herhangi bir bilginin duyulmadigimi séylemistir.'%

Mali iligkilerde adalet kuralini biitlin akrabalar1 kapsayacak sekilde genis-
letmek her halde hiikmiin amaciyla uyum arz etmez. Fakat ebeveynin, ¢ocukla-
11 disinda diger akrabalariyla olan mal iligkilerinde hileli yollara basvurmasi ve
boylece cocuklarindan bir kismini kayirmasina da izin verilmemelidir. Teorik
diizeyde her ne kadar bireyler arasinda mal ayriligi rejimi esasi s6z konusu ise
de, hem kari-koca hem de anne-baba ve 6zellikle evlenmemis ¢ocuklari ara-
sinda fiilen mal birligi rejiminin mevcut oldugu durumlarda, -ki glinimuzde
genel durum bu sekildedir- s6z gelimi ana-babanin gelinlerin-
den/damatlarindan yalnizca birine ya da torunlarindan bir kismina yaptigi mali
yardimlarin, hediye ve bagslarin aile iligkileri ve akrabalik hukuku acisindan
sakincalar doguracagi asikardir. Zira bu gibi hallerde, gelin/damat veya toruna
yapilan bagis aslinda ebeveynin bizzat kendi cocuguna yapilmis olmaktadir.
Dolayisiyla bu meseleyle ilgili hiikiimlerin tatbikinde 6rf dikkate alinmali, sinir-
lama cercevesi buna gore tayin edilmelidir.

Su halde isaret edilen cercevede, aile bireylerinin karsilikli mali iligkilerin-
de adalete riayet etmeleri hukuki bir zorunluluktur. Ancak herhangi bir muame-
lenin bu cercevede hukuka aykirt oldugunu soéyleyebilmek icin, objektif bir
adalet olctistintin belirlenmesi gerekmektedir.

Ebeveynin cocuklarnyla olan maddi iliskilerinde adélet tartismasinin bo-
yutunu gostermesi bakimindan zaruri olan bu hususlara isaret ettikten sonra,
konunun bu yoniine gegebiliriz.

E. Adalet Kriteri

Mali iligkilerde cocuklar arasinda adéleti gbzetmek vacip olmakla birlikte,
adaletin nasil gerceklesmis olacad: Islam hukukeular arasinda ihtilaflidir.*” Soz
gelimi cocuklardan birisine bir doniim arazi verilmisse digerlerine de kiz ya da

105 b Kudame, el-Mugni, V,389.

106 Abdiirrezzak, el-Musannef, IX,100.

107 Bkz. Maverdi, el-Havi’l-kebir, VII,544 vd.; Sevkani, Neylii’l-evtar, V1,466; Sibir, a.g.mkI., 91-
92; Kose, a.g.mkKl.,19.
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erkek olmalarina bakmaksizin bir déniim mu verilecek, yoksa miras hukukunda
oldugu gibi bir usul mii takip edilecektir.

Islam hukukcularmin bir kismmna gére bu konuda 6lci, Allah’'in
Kur’an’da belirledigi miras hisseleridir ve adalet ancak bu sekilde saglanabilir.
Bu goriisii benimseyen miictehidler arasinda Ata b. Ebi Rabah (115/733),
Kadi Surayh, Muhammed b. Hasen es-Seybani (189/805), ishak b.
Rahiiye (237/851) ve Ahmed b. Hanbel (241/855), bazi Maliki ve Séfii hu-
kukcular ile Ibadiyye’yve mensup hukukeular bulunmaktadir.'%®

Islam hukukcularinin diger bir kismina gére ise, ebeveynin cocuklaryla
olan mali iligkilerinde adélet 6lctisli, cocuklar arasinda kiz-erkek ayirimi yapil-
maksizin herkese esit vermektir. ibn Abbas (68/687), Ebu Hanife (150/767),
Siifyan es-Sevri (161/777), imam Malik (179/795), Abdullah b. Miiba-
rek (181/797), Ebu Yasuf (182/798), imam Safii (204/819), bir goriise
gére Ahmed b. Hanbel (241/855), Zahiriyye ve Ibadiyye mezhebi bu gériisii
benimsemektedirler.'® Hatta Hanefi hukukculardan bn Abidin (1252/1836),
adalet ve insafla muamelenin, ¢ocuklarin ebeveynleri lzerindeki haklarindan
oldugunu; binaenaleyh her tiirlii bagis ve ihsanda bu 6l¢lintin aranmasi gerek-
tigini soylemekte, bu kapsamda Nu’man b. Besir hadisinden hareketle, kiz ve
erkek cocuklarinin, lehtart bulunduklar vakif -zira vakif da bir bagistir- gelirle-
rinden faydalanma hususunda da esit olduklarini belirtmektedir.'*°

Konuyla ilgili hadislerde “cocuklarinin sana karsi lutuf ve hiirmette esit
olmasini istemez misin?”, “ayni sekilde diger cocuklarina da bagista bulundun
mu?”, “cocuklariniz arasinda esit davranin” gibi mutlak ifadeler ikinci goriistin,
yani kiz-erkek ayirimi yapmaksizin herkese esit vermenin daha isabetli oldugu-
nu gostermektedir. Ilgili rivayetlerde bu durum anlatilicken “veled” kelimesinin
kullanilmis olmasi da kiz-erkek ayirimimin yapilmayacagini gostermektedir.

108 Tahavi, el-Muhtasar, 138; a.mlf., Serh medani’l-asar, IV,89; Ibn Hazm, el-Muhalla, VIII,97;
Kasani, el-Bedai’, VI,127; ibn Kudame, el-Mugni, V,388; ibn Receb, el-Kavdid fi’l-Fikhi’l-
Islami, Daru’l-kitiibi'l-ilmiyye, Beyrut, tsz., 309; Ibn Hacer, Fethu’l-bari, V, 158; Ayni,
Umdetw’l-kari, XII,147; Beh(ti, er-Ravdu’l-murbi’, 359; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 111,566-567,
ibn Abidin, Reddi’l-muhtar, V1,520-521; el-Ukadu’d-durriyye, 11,19; Ettafeyyis, Serhu’n-nil,
XII,60; Mahmasani, Mebadi’, 193.

109 Tahawi, el-Muhtasar, 138; Maverdi, el-Hévi’l-kebir, 544; Ibn Hazm, el-Muhalla, VIII1,95,105;
Kasani, el-Bedai’, V1,127; ibn Kudame, el-Mugni, V,388; Nevevi, Ravdadu’t-talibin, tah: Adil
Ahmed Abdilmevcid-Ali Muhammed Muavvid, Daru’l-kiatibi’l-ilmiyye, Beyrut, tsz., 1V,440;
Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 11,567 ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI,520-521; a.mlf., “el-Ukudti’d-
durriyye”, 11,19; Salimi, Cevabat, IV,475.

110 Bkz. “el-Uktdii’d-diirriyye”, 11,19.
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Cunki veled kelimesi hem kiz hem de erkek cocuklarn kapsamaktadir. Bazi
rivayetlerde “ibn” kelimesi gecmekteyse de Arap dilinde taglib suretiyle ibn
kelimesi de aynen veled kelimesi gibi kullaniimaktadir.'*! Ayrica Hanefi fakih
ve muhaddis Tahavi (321/933)’nin de belirttigi gibi Hz. Peygamber (sav) Be-
sir’e bagka cocuklarinin da olup olmadigini genel bir ifadeyle sormus, s6z ge-
limi bagka kizin ya da oglun var mi1 dememistir. Sayet kiz ve erkek ebeveynin
cocuklariyla olan mali iligkileri bakimindan farkli olsaydi, Rastl-i Ekrem bu
sekilde genel bir ifade kullanmaz, hitkmii de genel sevketmezdi.'**

Ebeveyn ile cocuklar arast mali iligkilere yonelik hukuki sinirlamalarin
amaclarindan birinin de, kanuni miras hisselerinin muhafazasi oldugunu séy-
lemek mumkin ise de, ayni sinirlamalarin diger vérisler, so6z gelimi kari-
kocanin birbirleriyle olan mal iliskileri icin gecerli olmamasi, bu tiir birebir ilig-
kinin kurulamayacagini gostermektedir. Kaldi ki ebeveyne karst saygi, hiirmet,
hizmetini ifa bakimindan kizla erkek esit oldugu gibi, nafaka hakk: bakimindan
da esittirler. Bu noktada ana-babalarin ¢cocuklarina, hayattayken yaptiklart mali
yardim ve bagislarin, aslinda 6lim sonrast yapilacak olan miras taksiminin 6ne
alinmasi olarak degerlendirilmesi ise'™?, iki ayri ve farki seyin kiyaslanmasidir
(ktyags ma’a’l-farik). Zira miras hukuku hiikiimleri ile, hayatta iken ebeveynin
cocuKlari ile olan mali iligkileri, hukuki mahiyet ve amac itibariyle birbirinden
farklidir. Dolayisiyla 6liime bagh mal iligkisiyle ilgili dlguleri, hayattaki tasarruf-
lar i¢in de uygulamak isabetli olmaz. Su halde s6z konusu sinirlamalarin asil ve
oncelikli amaci, ana-baba ile cocuklar ve kardegler arast iligkinin zedelenmeme-
sidir. Gerek bu durum ve gerekse ilgili naslardaki ifadeler, kiz-erkek ayiriminin
yapilmayacagini ifade etmektedir.

Sonuc

Islam, catismadan uzak, kardeslik ve baris ortaminda bir sosyal hayati
ongorlr. Elbette bu 6ngoériiniin fiillen uygulanabilmesi toplumu olusturan birey-
lerin inanc, ahlak ve kisilik ¢zelliklerine baghdir. Iste bu gercekten hareketle
bireylerdeki fitri ve beseri duygu ve ozellikler stirekli iyiye ve glizele yonlendi-

1 ibn Hacer, Fethu'l-bari, V, 157; Ayni, Umdetii’l-kari, XIII,147; Sevkani, Neylii’l-evtdr, V1,468.

12 Tahavi, Serh meani’l-asar, 1IV,89.

113 Konuyu bir makale ile ele alan Sibir, bu gerekceden hareketle adaletin, ancak miras hisseleri-
ne gore hareket edilmesiyle saglanabileceg@ini sdylemekte ve bundan hareketle de séyle bir ¢i-
karimda bulunmaktadir: “Buna gére, miras hukuku bakimindan kizla erkegi esit kabul eden
porzitif hukuklarda, sonug itibariyle ser'l mirasin tahakkuk edecegdi timidiyle, ebeveynin sirf er-
kek cocuklarina bir miktar mal bagiglamasinin cevazina hiikkmedilebilir”. Bkz. Sibir, a.g.mkl.,

92.
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rilmeye calisilmig, buna engel teskil eden durumlar ise yasaklanmistir. Bu bag-
lamda Kur’dn’da, bireylerin birbirleriyle olan iligkilerinde ve topyekiin sosyal
hayatta adélet olciistinlin 6nemine vurgu yapilir, insani 6zelliklerin ve yasani-
lan bazi kot hatiralarin insanlari asla adéletsizlige sevketmemesi 6nemle belir-
tilir. “Bir cemaate duydugunuz hiddet ve nefret sizi asla addletsizlige stirtikle-

mesin; adil olun”'*; “Bir goriis belirttiginizde, yakin akrabamiza kargi olsa da
adil olun.”*®

Islam hukuku bu genel adalet élctsiini, toplumun en kiiciik modeli olan
ve onun yapi taglarini olusturan aile igerisinde statti olarak esit konumda olan-
lara karst sorumlu durumda bulunanlarin (birden fazla evlilik durumunda ko-
canin eglerine, ebeveynin de cocuklarina karsi) da hassasiyetle uygulamasini
ister.!*® Sevgi gibi tamamen i¢ aleme ait duygular bakimindan belki tam olarak
adaleti gergeklestirmek mimkiin olmayabilirse de, -nitekim Kur’an birden fazla
esle evli olma durumunda, ne kadar caba sarfedilse de esler arasinda adaleti
saglamanin miimkiin olmadigini belirtir ve tek esliligi tavsiye eder'!’- bu durum
asla adaletsizlige yol agmamalidir. Dolayisiyla ebeveyn de cesitli saiklerle co-
cuklarindan birini/bir kismini digerlerine goére daha fazla sevebilir. Ancak bu
durum asla adaletsizlik gerekcesi olamaz. Bu hususta anne-babalar, cocuklari-
na karsi olan farkli seviyedeki fitri duygular: ve bunun mali iligkilerine yansima
bicimi noktasinda, adéaletten sapip sapmama agisindan strekli bir imtihan ver-
diklerini bir an bile hatirlarindan cikarmamak durumundadirlar. Ote yandan
duygularin tezahtr bicimi de oldukca 6nemlidir ve bu noktada ebeveyn olabil-
digince dikkatli olmak zorundadir. Aksi taktirde bu durumun, arzulanmayan
bazi sonuglara sebebiyet vermesi kaginilmazdir.

Ebeveynin cocuklarina karsi hissi duygular icin durum boyle olmakla
birlikte mali iligkiler hususunda ayni seyleri séylemek miimkin degildir. Clinki
mali iligkilerde tamamen bireyin irddesi hakimdir, yani kisi mali iliskiye girip
girmeme, mali iligkide bulunaca@: sahislart ve iglemin 6zelligini belirleme gibi
hususlarda tamamen kendi irade ve istegi dogrultusunda hareket eder. Dolayi-

114 Maide 5/8.

15 En’am 6/152.

116 Krs. Kése, a.g.mkl., 17.

117 “Ne kadar isteseniz ve (izerine diigseniz de eslerinize adaletle davranmaniz elinizde degildir.
Béri digerlerini dislayarak ve onlari kocast hem var hem de yokmus gibi bir durumda birakarak
iclerinden sadece birine yonelmeyin.” Nisa 4/129. “Eger adil bir tarafsizlikla muamele edeme-
yeceginizden/haksizlik yapmaktan korkarsaniz, o zaman ber esle yetinin... Bu dogru yoldan
sapmamaniz/adaletten ayrilmamaniz i¢in daha uygundur.” Nisa 4/3.
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siyla ebeveynin cocuklariyla olan mali iliskilerinde, yukarida ifade edilen zar(-
ret ve maslahata dayali bir takim istisnai haller disinda beyan edebilecekleri
herhangi bir mazeret bulunmamaktadir. Su halde ana-babalar, cocuklaryla
olan her tirli mali iligkilerinde ayirimciliktan uzak durmak, esitlik ve adélet
ilkelerini gozetmek zorundadirlar. Hadislerde ayirimcilik igin, cevr yani zulim
ve haksizlik ifadesinin kullanilmis olmast bir an bile dikkatten uzak tutulmama-

lidur.

Diger taraftan konunun bir baska boyutunu da hak ve 6dev dengesi
olusturmaktadir. Anne baba ve c¢ocuklar birbirlerine karst hem bazi haklara
sahiptirler, hem de karsilikli sorumluluklari s6z konusudur. Ebeveynin ¢ocuklari
ile olan iligkilerinde ayrimcilik yapmamast, hak ve adaleti gozetip esit muame-
lede bulunmasi temel gorevlerdendir. Unutulmamalidir ki, gbrevin gerektigi
bicimde yerine getirilmemesi veya ihmali, s6z konusu sahislar (ebevey) baki-
mindan hak tegkil eden hususlarda da ayni sonucunu doguracaktir. Zira imam
Safii’nin yerinde tespiti ile “Insanoglu fitraten, baskalarinin kendisine tercih
edilmesi halinde, s6z konusu sahsa karst kimi gorevlerinde ihmal gésterme
ozelligine sahiptir.” Kaldi ki bu durum, anne baba ve ¢ocuklar arasi hak ve
gorevlerle sinirl kalmayacak, kardeslerin birbirleriyle olan iligkilerini de dogru-
dan ve olumsuz etkileyecektir.

Bitiin bunlar bize, Islam hukukunda bireyin, kendi miilkiinde tasarruf
yetkisinin, s6z konusu tasarruf hayir amacl da olsa, bunun fert/ler ya da top-
lum bakimindan sakincalar dogurmasi halinde hukuken smirlandirildigini da
gostermektedir. Zira hicbir yetki, mefsedete sebebiyet verecek sekilde kullani-
lamaz. Burada da ebeveynin, kendi mallarindaki tasarruflarinin ¢ocuklariyla
olmasi durumunda, c¢ocuklardan birinin digerlerine gore ustlin tutulmasi-
nin/kayirilmasinin hukuken yasaklandigini ve adalet ve esitlige riayetin zorunlu
kilindigin1 gérmekteyiz. Zira toplumun temelini teskil eden aile birligi ve aile
bireyleri arasindaki iligkilerin istenilen diizeyde tutulabilmesi ancak bu sekilde
mUmkindir. Su halde anne-babalarin kendi miilklerinde tasarruf yetkileri,
tasarrufun ¢ocuklara doniik olmasi durumunda diger ¢ocuklar lehine hukuken
sinirlandirilmig bulunmaktadur.

Bununla birlikte ailenin, toplumun en kiiclik yapi tasi ve temeli oldugu
dikkate alindiginda, ebeveyn ile cocuklar arasindaki mali iligkilerde uyulmasi
istenen sinirlamalarin ayni zamanda toplumsal bir boyutunun da oldugunu
goruriz. Cinku aile bireyleri ve akrabalar arasindaki olumlu ya da olumsuz
iligkilerin topluma da birebir yansimasi olacaktir.
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Temelini Allah Rastlt’niin, “Allah’tan korkun ve cocuklariniz arasinda
addletli davranin” seklindeki hadisinden alan, ana-baba ile ¢cocuklar arasindaki
mali iliskilerde adalet ve esitlik ilkesine riayet konusunu, yine Peygamber Efen-
dimiz’in bir hadisiyle bitirmek istiyoruz.

Birgtin Rastl-i Ekrem (sav), ensardan bir adamla otururken yanlarina bu
adamin bir oglu geldi; adam oglunu 6pilip bagrina basti ve yanina oturttu. Der-
ken bir kizi ¢ikageldi; adam kizini elinden tutup yanina oturttu. Bu durum karsi-
sinda Hz. Peygamber (sav) sdyle buyurdu: “Adil davransaydin senin icin daha

hayirh olurdu; épticiik konusunda bile olsa cocuklarinizi birbirine esit tutun.”'®

118 Abdiirrezzak, Musannef, IX,100.
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