EVLENMEYi HARAM KILAN

GIRIS “BES KEZ SUT EMMFE”
Islam’in nsanla~  UZERINE BIR DEGERLENDIRME

tarafindan  benimsenmesi  ve (Kur'an'dan Bir Ayet mi,

toplumu yonlendiren bir hidayet Peygamberimizden Gelen Bir Rivayet mi?)

kaynagi haline  gelmesiyle,

insanlar bir taraftan hayatlarini Adil YAVUZ
dizenlerken  Kuran'in - verdigi Yrd. Doc. Dr,, Selguk U. llahiyat Fakdiltesi
bilgiye ihtiyag duymuslar, diger Hadis Ogretim Uyesi

taraftan  dUsUncelerini  teyit

etmek Uzere ayetleri delil gostermeye baglamislardir. Birtakm menfaatler pesinde
olan insanlar ise, kendi amaglarina ulasmak igin géruslerine Kur'dan'dan destek
bulma ihtiyaci duymuslardir. Kendi ideallerine kavusmak igin ihtiyag duyduklari
malzemeyi elde mevcut olan Kur'an'da bulamayanlar, zaman zaman "Kur'an'da
tahrif oldugu, ayetlerdeki gercek mananin, 6zUn anlagilamadigl" gibi birtakim
iddialarda bulunmuglardir. Bu gelismeler Islam tarihi boyunca bircok ihtilaf ve
cedellesmeye kaynaklik etmis, Muslimanlarin dustincelerini ve Kur'an'a glivenle-
rini alt Ust edebilecek bir tahrip kalibina déntsmustir. Kur'an'in eksikligi konu-
sunda birtakim iddia ve stpheler ileri stren oryantalistlerin iddialarini' onlarin
genellikle onyargiyla hareket etmeleri sebebiyle, $ia kaynaklarindaki "Kur'an'da

' Bu tur iddialar ve onlarla ilgili bazi degerlendirmeler icin bkz., Dogrul, Omer Riza, Kurdn Nedir, 2.

bsk., Ankara, 1967; 56; Noldeke, Theodor ve Schwally, Friedrich, Kurdn Tarihi, Cev., Muammer
Sencer, Istanbul, 1970, 4-5, 23, 57-58; Burton, John, The Collection of Qur'an, London, 1977, |17-
224; Keskioglu, Osman, Niizdlundan Giinimtiize Kur'dn-i Kerim Bilgileri, TDV Yayinlan, Ankara, 1989,
317-322; Cerrahoglu, ismail, "Oryantalizm ve Batida Kur'an ve Kur'an llimleri Uzerine Arastirmalar",
Ankara Univ. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1989, c. XXXI, s. 113-129, 135; Akdemir, Salih,
"Mustegriklerin Kur'an-i Kerim ve Hz. Muhammed (sav)'e Yaklagimlar", Ankara Univ. llahiyat Fakdilte-
si Dergisi, Ankara, 1989, c. XXX, s. 179-207. Zakzuk, M. Hamdi, Oryantalizm veya Medeniyet He-
saplasmasinin Arka Plani, Cev. Abdulaziz Hatip, Izmir, 1993, s. 83; Paret, Rudi, Kur'dn Uzerine Maka-
leler, Cev. Omer Ozsoy, Ankara, 1993, 169; Hatip, Abdulaziz, Kurdn ve Hz. Peygamber Aleyhindeki
Iddialara Cevaplar, istanbul, 1997, 28-32; Sénmezsoy, Selahattin, Kurdn ve Oryantdlistler, Fecir Yayi-
nevi, Ankara, 1998, 179-180, 200-225; Watt, W. Montgomery, Kurdn'a Giris, Cev. Stleyman Kal-
kan, Ankara Okulu Yayinlar, Ankara, 2000, 54, 65, 71; Cahen, Claude, islam/’yet [. Kitap, Cev. E.
Mermi Erendor, 2. bsk, Ankara, 2000, 15; F. Buhl, "Kur'an", MEB, A, Eskisehir, 2001, VI, 1007-1008;
Motzki, Harald, "The Collection of the Qur'dn A Reconsideration of Westem Views in the Light of
Recent Methodological Developments", Der Islam, (78), Berlin, 2001, 1-31; Bedir, Ahmet, “Oryan-
talizmin  Entelekttelimizdeki  Etkileri", Marife, yil: 2, sy. lll, Konya, 2002, 190-194; Cetin,
Abdurrahman, "Kur'an Kiraatlarina Yénelik Oryantalist Yaklasimlar", Marife, yil: 2, sy. Ill, Konya, 2002,
75-87. Ozturk, Hayrettin, "Hz. Peygamber (a. s.) Déneminde Kur'dn Ayetlerinin ve Surelerinin
Tesbit ve Tertibi Hakkinda Bir Degerlendirme", Ondokuz Mayis Univ. llahiyat Fakdiltesi Dergisi, sy. 20-
21, Samsun, 2005, s. 230-231.
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tahrif ve eksiklik oldugu" seklindeki rivayetleri? ise mezhebl ve siyast amaglar
asikar oldugu icin, bu makalemizde dikkate almayacagiz. Ancak $ia'nin tamaminin
ayni kanaatte olmadigi da* gz ardi ediimemelidir.

Kur'an'da eksiklik oldugu izlenimi uyandiran birgok rivayet bulunmaktadir.
Bunlarin hepsinin ele alinip degerlendiriimesinin bir makale galismasinin hacmine

% Bu konudaki iddialann g&rilmesi icin bir kag &mek verilebilir. Sla'nin nemli hadis kaynaklarindan
olan Usdli'l-kdfi'de, Kuleyni, soyle demektedir: "Kur'an'in timinu toplayanlar sadece imamlardir. "
Bkz., Kuleyn?, Eb Ca'fer Muhammed b. Ya'kdb, Usdli'l-kdfi, thk. M. C. el-Fakih, Y. el-Bekai, I-VIII,
Beyrut, 1413/1992; 1, 286; "Kur'an'in tamami 17. 000 ayettir", bkz. age., Il, 605; "Beyyine suresinde
Kureys'ten yetmis kisinin adlan vard!", bkz, age., Il, 604. Kumm, Tefslr'inde su tur iddialara yer ver-
mektedir: Kur'dn'da muharref ayetler bulunmaktadir. Nisa' suresinin |66. ayetinin asl "Lakin Allah,
bilhassa sana —Ali hakkinda- indirdikleriyle sehadet ediyor ki, onu kendi ilmiyle indirdi. Buna melek-
ler de sehadet ediyorlar. " Maide suresinin 67. ayetinin aslinin "Ey Rasdl, -Ali hakkinda- sana indirilen
seyleri teblig et. Eger bunu yapmazsan, Allah'in sana verdigi elcilik gérevini yerine getirmemis olur-
sun." Bkz, Kummi, Ali b. ibrahim, Tefsiru'l-Kummi, I-l, Beyrut, 1991, I, 23. "Bu Gmmetten Kur'an',
Muhammed'in vasisinden (Ali'den) baska kimse cem etmemistir". Bkz. age., Il, 455. Bu tur agin Sit
iddialar hakkinda, mustesriklerden Noldeke ve Schwally bile, "Sifler, mezheplerinin sahipleri hakkin-
da ne soylemislerse tek yanli kalmiglardir. Bu soylentiler, icerik bakimindan, tarihin buttn kesin
olgularina aykirt dismektedir. Ne Kur'dn'in derlenmesi konusundaki (gelenekler) rivayetler, ne de
baska Osman 6ncesi derlemeler, Ali'nin benzer bir calismasi hakkinda bilgiye sahiptirler. Hz. Ali de
gerek halifeligi sirasinda, gerekse daha 6nce kendi derlemesinden séz etmis degildir ve Sillerin asla
boyle bir derlemeye sahip bulunmadiklari kesindir" demektedirler. Bkz. Noldeke, Theodor,
Schwally, Friedrich, Kurdn Tarhi, Cev. Muammer Sencer, ilke Yayinlan, istanbul, 1970, s. 14. Ayni
muellifler, Hz. Osman déneminde olusturulan komisyon ile ilgili olarak soyle demektedirler: "Kur'an
toplama komisyonuna sadece tek Emevi katilmisti. Obur tyelerden Abdullah b. Zubeyr, Emevi
ogullarina rakip bir kabileden ve Zeyd ise, Hz. Peygamber'in vahiy katiplerinden olmasi dolayisiyla
Hz. Osman'in yasa disi isteklerine boyun egecek kisiler degildi... Hz. Osman, derleme isine giristigi
zaman, elde asll metne dair &ylesine belge vardi ki, her turlti degisme derhal reddedilir, 6zellikle
kott niyetli bir taraflilik séz konusu oldugunda kiyametler kopardi. Bkz, age., 109.

Sit dlimlerden el-HU, "Allah'in kitabindaki bir ayeti, gercek yonunun disinda yorumlayip farkli anlam
veren bir kimsenin, Kur'dn'i manen tahrif ettigi konusunda, Muslumanlar arasinda ihtilaf olmadigini”
soylemektedir. Bkz. el-HUi, Ebu'l-Kasim el-MUsewvi, el-Beydn fi tefsiri'l-Kur'dn, Necef, 1966, s. 215. O,
bir tahrif gesidi olarak harf ve harekelerdeki degisikligin meydana geldigini, ancak elde bulunan mev-
cut Kur'an'da ziyade ve noksanlik olmadigini belirtmekte, ibn Babeveyh, Ebli Ca'fer et-TGsi, mufessir
Tabersi gibi alimlerin bu gértste oldugunu nakletmektedir. Bkz,, age., 216, 217, 218. imamiye Stasi-
nin ekollerinden Ahbarilik tzerine calisma yapan Mazlum Uyar'in tespit ettigi, konu ile ilgili ilk do-
nem $fasinin tutumunu dzetleyen su bilgileri aktarmak istiyoruz: "Takriben dérdinct ytzyilin sonla-
rina kadar imami alimlerin neredeyse hepsi, Kuran'in tahrifine inanmalarina ragmen Saddk
(306/918), Muslumanlarin elindeki nishaninin tam ve eksiksiz oldugunu savunur. Bkz., Uyar, Maz-
lum, Imamiyye Sia'sinda Dustince Ekolleri Ahbarilik, istanbul, 2000, s. 83. "Baslangicta, Kur'an'dan i-
mametle ilgili bazi ayetlerin gikanldigina dair gorusleri ileri stiren Sit ulema, bu defa Stnnilerden ve
diger gruplardan gelen yogun tenkitler Gzerine, bir taraftan imamet nazariyesini Kur'dn disinda akla
ve ahbara dayall yollardan ispatlamaya galisirken, diger taraftan Kitab'in, Allah tarafindan indirildigi
sekliyle tam ve eksiksiz oldugunu savunmaya basladilar. Diger taraftan bu mezhebin bundan sonraki
metodu, bir taraftan Kur'dn ayetlerinin tertibinin indirildigi sekliyle muhafaza edilmedigini iddia eder-
ken, diger taraftan imamet doktrinini destekleyecek sekilde, Kur'an ayetlerini hamledilemiyecegi
noktalara gekmek suretiyle tefsir ve tevil etmek olmustur. Sonugta onlar, Kur'dn'in tahrifi gibi cok
tartismali bir noktadan, ondaki ayetlerin tertibinin indirildigi sekliyle muhafaza edilmedigi dustincesi-
ne gelmislerdir. Kur'an'in tahrif edildigine dair ortaya konan ahbara gelince, ézellikle son dénem
usdfleri, bunlarin haber-i vahid oldugunu ileri strtip cok agik bir sekilde tenkit ederlerken, Ahbariler,
imamlarin ahbarina verdikleri Gnemden dolayi, oldukca temkinli yaklasmislardir." Bkz. age., 256-257.
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sigmayacag aciktir. Bu sebeple, makalemizde tUm rivayetleri degil, sadece evlen-
me haramligina yol acan stit emme sayisi ile ilgili bir ayetin oldugundan bahseden
ve Kur'an'da eksiklik oldugu seklinde anlasilan rivayetleri ele alarak degerlendir-
mek istiyoruz. Boyle bir ayet oldugundan bahsetmeyen stt emme sayisi ile ilgili
diger rivayetlere ise, konumuzu ilgilendirdigi olctide deginilecektir. Zaman zaman
Sfa'nin géruslerine atifta bulunup bazi tespitler yapsak bile, 6zellikle Kur'an'in
orijinal sekliyle korundugu konusunda géris birligine sahip olan Ehl-i sinnetin, en
gtivenilir hadis kaynaklar olarak kabul ettikleri Kuttb-i Tis'a gibi temel kaynaklar-
daki bu konu ile ilgili rivayetleri ele alip tahlil ederek bir degerlendirme yapmak
istiyoruz. GUnUmuzde bu tur rivayetlerin sebep olabilecegi problemlerden hare-
ketle, onlarin yer aldigi kaynaklara birtakim iyi niyetli endiselerden kaynaklandigina
inandigimiz elestiriler ydneltimis ancak rivayetler Uzerinde tafsilath inceleme
yapiimamistir.* Bu tur rivayetlerden ilging sayilabilecek bazi sonuglarin gikarildigi®
da gortlmektedir. Kur'an'la ilgili bu tir rivayetlerin, dogru duirUst incelenmeden,
ilmf bir sekilde tahlil etmeden, meseleyi degerlendirebilecek birikimi veya imkani
olmayan halkin glindemine tasinmasi veya polemik konusu yapiimasi, Kur'an
hakkinda ciddi bir gliven bunalimina yol acabilecektir. Bu konu ile ilgili rivayetlere
dayandirilan gesitli iddialar, tarihte birtakm hesap pesinde kosanlar ve genellikle
onyargiyla hareket eden mustesrikler tarafindan da ileri strtle gelmistir. Konu,
boylesine art niyetli ele alinarak istismar edilirken, bu kaynaklari referans olarak
kabul edenlerin seyirci kalmasi, onlari inceleyip bir degerlendirme yapmamasi, iy
niyetli birtakim endiseli degerlendirmelerle yetinilmesi, isin istismarcilara ve bagka
hesap pesinde kosanlara havale edilmesinden baska bir sonu¢ dogurmamaktadir.
S6z konusu rivayetleri gbormezden gelmek, onlarla ilgili durumu agikliga kavus-
turmamak, Kur'an't bu tir ithamlardan kurtarmadigi gibi, her an ona karsi olan
glveni sarsabilecek tartismalara da agik kapi birakmaktadir. Halbuki iimf acidan
saglikli bir sonuca ulasilmasi gayesiyle yapilan gabalarin, meseleyi Kur'an'a dost
olmayan kimselerin istismarindan ve polemik konusu yapilabilecek iddialardan
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4 Bkz. Keskioglu, Osman, Kurdn Tarihi, Nebioglu Yayinevi, istanbul, 1953, 341-342; Aydemir, Abdul-
lah, "Mensth Ayetler", Diyanet Dergisi, Ankara, 1988, c. XXIV, 66, 82-83; Karatas, Saban, Sia'da ve
Stinnt Kaynaklarda Kur'dn Tarihi, istanbul, 1996, 190-200; Kirbasoglu, Hayri, lslam Ddistincesinde Ha-
dis Metodolojisi, Ankara, 2000, s. 287, 292-293, 303, 320-321; Sarmis, ibrahim, Hz. Muhammed'i
Dogru Anlamak, I-Il, Konya, 2005, |, 274-275.

> Murat Sulun, "Kur'an'da Kitap Kavrami ve Kur'an Vahiylerinin Kitaplasmast" adli makalesinde, incele-
digimiz bazi hadislere de isaret ederek, bu rivayetlerde Hz. Osman'in hedefe konuldugunu ve bu-
nun, Kur'dn'a nihai seklini verenin Hz. Osman oldugunu ispatladigini(l) séylemistir. Dogrusu, bu
rivayetleri ciddi bir sekilde incelemeden bdyle bir sonuca nasil ulasilabildigini anlamak oldukca zor-
dur. Bkz,, Sultin, Murat, "Kur'an'da Kitap Kavrami ve Kur'an Vahiylerinin Kitaplasmasi”, Marmara Univ.
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, 1997, sy. 13-15, s. 1 15-116. Hz. Aise, Ahzab suresi ile ilgili rivaye-
tinde, Hz. Osman'i hedef aliyorsa, onun éliminden sonra, onun katillerinin cezalandinimasinin
pesine nigin dusmustir?
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kurtarmaya katkida bulunacagini tmit etmekteyiz. Bu konu, daha &nce yapilan
calismalarda bazi yonleriyle ele alinmistir. Ancak -bildigimiz kadaryla- temel hadis
kaynaklarindaki rivayetleri ayri ayn ele alip, hadis ilmi kriterlerine gére inceleyen
ve rivayetleri sened ve metin yoninden tetkik eden mustakil bir galisma yapil-
mamistir.

Dipnotlarda rivayetleri makbul olan sika ravilerle ilgili bilgilerin yer aldigi
kaynaklari vermekle yetinecegiz. Tevsikinde ihtilaf edilen, cerh edilen ve rivayetin
zaaf yonunU olusturan ravilerle ilgili cerh ve tadil bilgilerini verecegiz. Sonraki
senetlerde, agiklama gerektiren bir sebep olmadikga daha &nce tanrtilan raviler
hakkinda, tekrar bilgi veriimeyecektir. Bu bilgileri esas alarak, sened tenkidi yapa-
cagiz. Daha sonra rivayetlerin metin tahlili ve degerlendirmesini yaparak, ulasilan
sonuglan kaydedecegiz. Kaynaklara intikal ettigi kronolojik sireci aksettirecegi
dustincesiyle rivayetleri, muelliflerin vefat tarihlerini dikkate alarak siralayacagiz.
Makalenin ana gergevesini, bu sekilde tespit ettikten sonra, rivayetleri ele alarak
degerlendirmeye galisalim.

I-RIVAYETLER VE SENED DEGERLENDIRMELERI

|- Imam Malik'in (179/795) tahric ettigi hadis, su sekildedir: Abdullah b.
Ebl Bekr b. Hazm (135/752)*- Amra bint Abdurrahman'in (98/716)" rivayet
ettigine gore, Hz. Peygamberin hanimi Aise (58/678)¢ (ra.) soyle demistir: -
“Bilinen on defa emmenin (evlenmeyi) haram kilacagi-, Kur'dn kapsaminda indirilen-
ler arasindayd.. Sonra —bilinen bes emmenin (evlenmeyi haram kilacag ayeti ile), bu
neshedildi. O, Kur'dn ayetleri icinde okunmaktayken, Rastlullah (s) vefat etti.” imam
Malik, amelin buna gére olmadigini séylemistir.”

2- Ahmed b. Hanbel (241/855) ise, su tarikle hadisi tahric etmistir: Ya'kab
(208/823)'>- Babasi (183/799)'"- ibn Ishak (153/770)"- Abdullah b. Ebt Bekr b.

¢ Abdullah b. Ebf Bekr b. Muhammed hakkinda bilgi icin bkz Zehebl, Muhammed b. Ahmed, el-Kdsif i
ma'rifeti men lehii fi'l-ktdbi's-sitte, (I-11l, thk, Sidki Cemfl Atar, Beyrut, 1997), II, 71(2678); ibn Hacer
el-Askalani, Ahmed b. Ali, Tehzibi't-tehzib (I-VI, thk. Omer Selami, Ali b. Mes'dd, Beyrut, 1996,
Daru'l-Ma'rife), Ill, 103-104 (3760).

7 Amra b. Abdurrahman hakkinda bilgi icin bkz. Bkz. ibn Hibban, Ebli Hatim Muhammed, Kitdbi's-
sikdt, (I-X, Daru'l-Fikr, Beyrut, 1973), V, 288; Zehebi el-Kdsif, Ill, 422 (7155); ibn Hacer, Tehzib, VI,
552-553 (12090).

¢ Aise bint Ebl Bekr hakkinda bilgi icin bkz. ibn Hacer, el-lsdbe fi temyizi's-sahdbe, (Amman, 2002,
Beytl'l-Efkari'd-Devliyye), 1726-1727 (12120); a. mif, Tehzib, VI, 550-551 (12080).

? Malik b. Enes, Muvatta', tlk, Said Lahham, (Daru'l-Fikr, Beyrut, 1989), Rada', I8 (1293), s. 390.

19 Yak(b b. ibrahim b. Sa'd el-Medent hakkinda bilgi icin bkz. Zehebi, el-Kdsif, lll, 276 (6470); Ibn
Hacer, Tehzib, VI, 233 (9111); Amir Hasan Sabri, Mu'cemii suydhi'l-imdm Ahmed bin Hanbel fi'l-
Misned, (Beyrut, 1993), 397.

"' Ibrahim b. Sa'd b. Ibrahim el-Medent hakkinda bilgi icin bkz. Zehebi, el-Kdsif, 1, 38 (137); ibn
Hacer, Tehzib, |, 142 (216).



Evlenmeyi Haram Kilan “Bes Kez Stit Emme” Uzerine Bir Degerlendirme

Amr b. Hazm- Amra binti Abdurrahman- Hz. Peygamber'in hanimi Aise (ra.)
sOyle demistir: “Recm ayeti ve yetiskin olanin (Raddu'l-kebirin) on defa emmesi (ile
ilgili ayet) inzal olundu. Bunlar evimdeki yatagin altindaki bir kdgittayd. Rasdlullah (s)
hastalandiginda, onunla ilgileniyorduk. (Bu sirada) bize ait bir evcil hayvan girerek
onu yemis."® Bu rivayette ise, on defa emme ayetinin oldugu kagidin bir evcil
hayvan tarafindan yenildigi aktarimakta ancak bir nesh olayindan bahsedilme-
mektedir.

3- Darimi'nin (255/869) eserindeki hadis ise sdyledir: Ishak (238/852)'*
Ravh (205/820)'s- Malik (179/795)'- Abdullah b. Ebi Bekr- Amra- Aise (ra.):
"Bilinen on defa emmenin (evlenmeyi) haram kilacagr, Kur'dn (ayeti olarak) nazil
oldu. Sonra —bilinen bes emmenin (evlenmeyi haram kilacagi ayeti ile), bu neshedildi.
O, Kur'dn ayetleri icinde okunmaktayken, Rasdlullah (s) vefat etti.”"”

4- Muslim (261/875), hadisin birden ¢ok tarikine de isaret ederek hadisi
tahric etmistir. Yahya b. Yahya (226/841)'®- Malik- Abdullah b. Ebi Bekr

—_

12" Muhammed b. ishak b. Yesar el-Medeni, Abdullah b. Ebi Bekr'den hadis almis, ondan da ibrahim
b. Sa'd rivayette bulunmustur. Al ibnii'l-Medini, ibn Miibarek ve Su'be onun hakkinda sad(k, sika;
ibn Main rivayeti huccet degildir; Ahmed b. Hanbel, tedlisi cok; Yahya b. Said, kezzab; Nes#i, leyse
bi'l-kavi; Zehebt, rivayetleri ile ihticic konusunda ihtilaf edilmis olup, hadisleri hasen demistir. Bkz.
Cozecani, ibrahim b. Ya'kib, Ahvdli'rricdl, thk. Subht Samerral, (Beyrut, 1985), 136 (230); Nesai,
Kitdbii'd-duafd' ve'l-metrikin, thk. M. lbrahim Zayed, Beyrut, 1986, 230 (513); ibn Ebi Hatim,
Abdurrahman, Kitdbi'-cerh ve't-ta'dil, (X, Daru hyai't-Turasi'l-Arabl, Beyrut, 1952), VI, 191-194
(1087); ibn Adiy, Abdullah, el-Kdmil fi duafdi'r-ricdl, 1-1X, thk. A. Ahmed Abdulmevcad, A. Muham-
med Muawviz, Abdlfettdh EbG Stinne, Daru'l-Kuttbi'l-imiyye, Beyrut, 1997), VII, 254-270 (1624);
Mizzl, Cemaluddin Yasuf, Tehzibi'l-kemdl fi esmdi'r-ricdl, 6. bsk., I-XXXV, thk. Bessar Awad Ma'rif,
Muessesett'r-risdle, Beyrut, 1994), XXIV, 405-428 (5057); Zehebl, Muhammed b. Ahmed,
Mizéni'l-i'tiddl fi nakdi'r-ricdl, 11V, (thk., Ali Muhammed el-Bicavi, Daru'l-fikr, Beyrut, 1963), Ill, 468-
475 (7197); a. mif, el-Kdsif, lll, 7 (4768); Ibn Hacer, Tehzib, V, 25-30 (6743).

1>" Ahmed b. Hanbel, Misned, (I-VI, 2. bsk., Cagri Yayinlan, istanbul, 1992) VI, 269.

' Ishak b. ibrahim b. Mahled b. RahCye, Ahmed b. Hanbel'in akranidir. Nes4i, sika oldugunu, Eb(
Zur'a, esi az bulunur bir hafizasi oldugunu soylemis, Eb David ise, vefatindan bes ay dnce hafiza-
sinin degistigini, zabtinin zayfladigini belirtmistir. Bkz. Zehebi, el-Kdsif, I, 60 (275); ibn Hacer, Tehzib,
I, 200 (408). SUIFD /23

> Ravh b. Ubade b. Ala' el-Kays!, imam Malik'ten hadis almis, ondan da ishak b. Rah(iye rivayette 55
bulunmustur. Onun hakkinda Nesal, leyse bi'l-kavi, EbG Hatim, hadisi yazilir ama onunla ihticac
olunmaz, Ibn Main ve Ahmed b. Hanbel, 14 be'se bih demislerdir. Eb( Hatim sonradan ihtilata dus-
tagunu soylemistir.  Bkz. ibn Ebi Hatim, age., lll, 498 (2255); Mizd, age., IX, 238-245 (1930);
Zehebi, el-Kdsif, |, 268 (1605); a. mif,, Mizdnii'l-i'tiddl, II, 58-59 (2802); ibn Hacer, Tehzib, II, 177-179
(2302).

16 Malik b. Enes hakkinda bilgi icin bkz. Zeheb, el-Kdsif, Ill, 93 (5306); ibn Hacer, Tehzib, V, 326-329
(7584).

"7 Darimf, Abdullah b. Abdurrahman, Stinenti'd-Ddrimi, thk,, Mahm(d Ahmed Abdilmuhsin, (Daru'l-
Ma'rife, Beyrut, 2000), Nikah, 49 (2257), s. 712-713. Ayni rivayet icin bkz, el-H{i, age, Necef,
1966, s. 223.

'® Yahya b. Yahya b. Bekr et-Temimi hakkinda bilgi icin bkz. Zehebi, el-Kdsif, Ill, 257 (6348); ibn
Hacer, Tehzib VI, 183 (8948); a. mlf, Takribii't-tehzib, (I-Il, thk. Halll Me'mln Siha, Beyrut, 2001), II,
368 (8637).
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(135/752) — Amra (98/716) — Aise (58/678) (ra.) soyle demistir: “Bilinen on
emzirmeyle evlenmenin haram olacagi (konusundaki ayet), Kur'dn kapsaminda inzal
olunanlar arasindaydi. Sonra bu, bilinen bes emzirme ile (evlenmenin haram olacagini
bildiren) ayetle neshedildi. Onlar Kur'dn icinde okunmaktayken RasGlullah (s), vefat
etti.”'” Muhakkik Muhammed Fuad Abdulbaki, dnceki ayeti nesheden bes emzir-
me ayetinin inzalinin ok ge¢ oldugunu, bu sebeple bazi kimselerin bes emzirme
ayetini, Peygamber vefat ettiginde Kur'an ayeti olarak okumaya devam ettiklerini,
sonra bunun neshedildigini 6grenip biraktiklarini belirti. On emzirme ayetini,
tildveti ve htkmi neshedilen ayetlere, bes emzirme ayetini de, tilaveti neshedilip,
hikmU baki kalan ayetlere drnek gosterin® Ayni durum, recm ayeti hakkinda da
dile getirilmistir. Bir ayetin hUkmU baki kalacaksa, tilavetinin nigin neshedilecegini
anlamak ve izah etmek oldukca zordur.?!

Abdullah b, Mesleme el-Ka'nebi (221/836)*- Suleyman b. Bilal
(172/788)%- Yahya b. Said (143/760)%- Amra (98/716), Aise'nin (r.a.) evlenmeyi
haram kilan emzirme hakkinda konusurken, séyle dedigini isitmistir: “Kur'dn kap-
saminda, bilinen on defa emzirme ile ilgili ayet nazil oldu. Sonra yine ayni sekilde bes
defa emzirme ile ilgili ayet nazil oldu."*

Maslim ayni hadisin, Muhammed b. Musenna (252/866)%*- Abdulvehhab
(194/810)7- Yahya b. Sald- Amra- Aise tarikiyle de rivayet edildigini bildirir.

' Muslim, b. Haccac el-Kuseyrd, Sahthu Mislim, (I-V, thk. M. Fudd Abduilbaki, Kahire, 1991), Rada', 24
(1452), I, 1075;

2 Muslim, Sahth, Il, 1075, dipnotta.

2! Bu konu ile ilgili tespit ve degerlendirmeler icin bkz. Mustafa Zeyd, en-Nesh fi'l-Kur'dni'l-Kerim, I-Il,
Daru'l-Vefa', 2. bsk, (Mansura, 1987), 1, 283; Keskin, Y. Ziya, Recm Cezas), istanbul, 2000, | 14-116

2 Abdullah b. Mesleme el-Ka'nebt hakkinda bilgi icin bkz. Zehebi, el-Kdsif, II, 126 (3016); Ibn Hacer,
Tehzib, ll, 256-257 (4196).

2 Stleyman b. Bildl et-Teymi hakkinda bilgi icin bkz. Zehebi, el-Kdsif, I, 343 (2091); Ibn Hacer,
Tehzib, II, 393-394 (2971).

2 Yahya b. Sald b. Kays et-Temim’ el-Meden! el-Kadt el-Ensar], Amra bint Abdurrahman'dan hadis
almistir. Ahmed b. Hanbel, ibn Main, Eb Hatim ve Nesi, sika oldugunu, Dimyati ise, onun tedlisle
itham edildigini soylemistir. Buhari ve Eb( Hatim munkeru'l-hadis, Nesal, Zuhri'ye atfen mevz{'
hadisler rivayet ederdi, Dimyati ise miidellis demistir. Bkz. Buhari, Muhammed b. ismail, Kitdbii'd-
duafdi's-sagir, (thk., M. ibrahim Zayed, Beyrut, 1986), 124 (396); Clzecani, Ahvdlii'r-ricdl, 143 (247);
Nesai, Kitdbii'd-duafd’, 250 (634); Zehebi, Mizdnii'l-i'tiddl, IV, 378 (9515); Darakutni, Ali b. Omer,
Kitdbii'd-duafd' ve'l-metrikin, (thk. Muhammed b. Lutfi es-Sabbag, el-Mektebu'l-islami, Beyrut,
1980), 251 (577); Zeheb, el-Kdsif, Ill, 243 (2659); Ibn Hacer, Tehzib, VI, 138-139 (8830).

5 Muslim, Rada', 25, I, 1075.

26 Muhammed b. Musenni b. Ubeyd el-Basri, Abdulvehhab es-Sekaf'den hadis almistir. ibn Main,
Hatib ve Zuhli sika, Salih b. Muhammed ise sadik oldugunu ancak hafizasinin problemli oldugunu
sOylemistir. Nesal, 1a be'se bih, kitabindaki rivayetleri degistirirdi; EbG Hatim sélihu'l-hadfs demistir.
Bkz. Ibn Ebi Hatim, age., VIII, 95 (409); Mizzi, age.,, XXVI, 359-365 (5579); Zehebi, Mizdndi'l'tiddl,
24 (8115); a. mlf, el-Kdsif, IIl, 75 (5196); ibn Hacer, Tehzib, V, 254-255 (7390).

¥ Abdulvehhab b. Abdulmecid es-Sekafl, Yahya b. Said'den hadis rivayet etmistir. Ibn Sa'd, zayif
oldugunu, Iclf sika oldugunu, Ukayfi ve Ibn Main ise hayatinin son déneminde ihtildta dustugunt

—_
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5- Ibn Mace (273/886), hadisi su tarikle tahric etmistir Abdulvaris b.
Abdussamed b. Abdulvaris (252/866)%*- Babasi  (Abdussamed) (206/821)%-
Hammad b. Seleme (167/783)*- Abdurrahman b. Kasim (126/744)*'- Babasi
(Kasim) (106/724)- Amra- Aise (ra.), Onun (sit emme ile eviiligin haram kilin-
masinin), Allah'in (ayet olarak) indirdikleri arasinda oldugunu, sonra on veya bes
emmeden (azinin) evlenmeyi haram kilmayacagr (ayetinin) sdkit oldugunu s6ylemis-
tir. Muhakkik Sidki Ceml Attar da, sakit olmayi, metnin neshedilip htikmiin baki
kalmasi seklinde aciklamistir.?®

6- Ebl David'un (275/888) tahric ettigi hadis soyledir: Abdullah b.
Mesleme el-Kanebi (221/836)- Malik- Abdullah b. Ebi Bekr b. Muhammed b.
Amr b, Hazm (135/752)- Amra binti Abdurrahman (98/716)— Aise (ra.) séyle
demistir: "Allah'in Kur'dn kapsaminda indirdigi ayetler arasinda -On emmenin ev-
lenmeyi haram kilacagi- ayeti de vardi. Sonra -bilinen bes emmenin evlenmeyi haram
kildig- ayetiyle, o neshedildi. Bu, Kur'dn ayeti olarak okunmaktayken Nebf (s) vefat
etti."*

Benzer bir rivayeti Beyhaki (458/1066) de, Hz. Aise tarikiyle tahric etmis-
tir®

—

séylemistir. Bkz. ibn Ebi Hatim, age.,, VI, 71 (369); Mizi, age., XVIIl, 503-508 (3604); Zehebi, el-
Kdsif, Il, 214 (3555); a. mlf,, el-Mugnf fi'd-duafd’, I-II, thk., Ebu'z-Zehra Hazim el-Kadi, Daru'l-Kutubi'l-
ilmiyye, Beyrut, 1997), II, 23 (3894); a. mlf, Mizdnii'-i'tiddl, 1I, 680 (5321); Ibn Hacer, Tehzb, ll, 504
(4981); a. mlf, Lisdni’-Mizdn, (I-VII, Muessett'l-A'la, Beyrut, 1971), IV, 88 (168); Amir Hasan Sabri,
age., 249.

28 Abduilvaris b. Abdussamed hakkinda, EbG Hatim, sadk, Nesal, 14 be'se bih demis, Ibn Hibban da
es-Sikdt'inda zikretmistir. Bkz. ibn Hibban, Kitdbii's-Sikdt, VIII, 416; Zehebi, el-Kdsif, Il, 212 (3547); ibn
Hacer, Tehzib, lll, 500-501 (4971).

27 Abdussamed b. Abdiilvaris el-Basri, Hammad b. Seleme'den hadis rivayet etmistir. EbG Ahmed,
salihu'l-hadfs, ibn Sa'd, insallah sika demis, ibn Hibban es-Sikdt'inda zikretmistir. Zehebi huccet ola-
rak degerlendirmistir. Bkz. Ibn Hibban, Kitdbi's-Sikdt, VIII. 414; Zehebi, el-Kdsif, 1, 190 (3413); ibn
Hacer, Tehzib, Ill, 432 (4777). SUIFD / 23

0 Hammad b. Seleme hakkinda ibn Main, sika demis, Beyhali, yaslaninca hafizasinin zayiflamasi 57
sebebiyle Buhari'nin onun rivayetlerini terk ettigini sdylemistir. Ibn Sa'd sika oldugunu bazen
minker rivayetleri aktardigini, Iclt ve Nesat de sika oldugunu séylemislerdir. Zehebf, rivayetleri kars-
tirdigini belirtmistir. Bkz. Zeheb, el-Kdsif, I, 208 (1228); ibn Hacer, Tehzib, Il, 10-12 (1767).

31 Abdurrahman b. Kasim b. Muhammed hakkinda bilgi icin bkz. Zehebi, el-Kdsif, Il, 176 (3324); ibn
Hacer, Tehzib, Ill, 389 (4648).

32 Kasim b. Muhammed b. Ebf Bekr hakkinda bilgi icin bkz. Zeheb, el-Kdsif; II, 379 (4579); Ibn Hacer,
Tehzib, IV, 507 (6458).

3 Jbn Mace, Muhammed b. Yezid, Stnend Ibn Mdce, (I-Il, thk. Sidid Cemil Attar, Beyrut, 1995) Nikah,
35 (1942), 1, 609.

3* Eb( Davad, Stleyman b. Es'as es-Sicistant, Stinenii Ebf Ddvid, (I-1V, thk. Sidii Cemil Attar, (Daru'l-
Fikr, Beyrut, 1994), Nikéh, 10 (2062), Il, 184-185.

35 Beyhaki, Ahmed b. Huseyin, es-Sinenii'l-kiibrd, (thk. Muhammed Abdulkadir Ata', I-XI, Beyrut,
1994, Daru'l-Kutubi'l-imiyye), Rad4', 2, (15619), VI, 747-748.
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7- Tirmiz (279/892), Aise (ra.)'nin soyle dedigini aktarir: "On emzirme ile
haramiigi beyan eden ayet nazil oldu, sonra bunun bes tanesi neshedilip, haramligin
bilinen bes emzirme ile sabit olacagini belirten ayet nazil oldu ve son durum béyley-
ken, Nebi (s) vefat etti" Tirmizi, bu rivayetin kendisine, ishak b. M(isa el-Ensart
(244/858)*- Malik (179/795)- Ma'n (198/813)”- Abdullah b. Ebl Bekr
(135/752)- Amra- Aise tarikiyle ulastigini, Hz. Afse ve bazi Peygamber hanimlari-
nin bu sekilde fetva verdigini nakleder.®

8- Nesal (303/915) de, konu ile ilgili rivayeti su tarikle aktarmaktadir: Ha-
rin b. Abdullah (243/857)*- Ma'n- Malik'ten — (H) Ibnu'l-Kasim (126/744)%-
Malik (179/795)- Abdullah b. Ebi Bekr (135/752)- Amra- Aise (ra.) sdyle demis-
tir: “-Bilinen on emme ile (evlenmenin haram olacagi) Allah'in indirdikleri arasindayd.
(Haris ise, bilinen on emme ile ilgili ayet Kur'an kapsaminda indirilenler arasin-
daydi, seklinde rivayet etmistir). Sonra bilinen bes emme ile (haramligin olusacag
ayeti ile) bu neshedildi. O, Kur'dn (ayetleri) olarak okunmaktayken, Ras@lullah (s)
vefat etti.”*!

Abdurrezzak (211/826)'in tahric ettigi bir rivayete gore, sit emme sebe-
biyle evlenme haramligi olusmasi igin, Hz. Peygamber, Sehle bt. Stheyl'e "Salim'i
bes defa emzirmesini sdylemis" ancak bunun bir ayet hikmt oldugundan bah-
setmemistir.? Bir yonuyle yetiskin kisinin stit emmesi (Radau'l-kebir) ile ilgili olan
bu goérisle Aise'nin hayati boyunca fetva verdigi, ancak Peygamber hanimlarinin
bunu kabul etmedigi de verilen bilgiler arasindadir. Sayet bunlarin hukmu ayet ile
sabit olsaydi, ya diger Peygamber hanimlari da bilmeli ve benimsemeliydi veya
Hz. Aise'nin onlara bu ayetten soz ederek ikna etmesi gerekirdi. Sahabe ve
tabilinun soz ve uygulamalarina dnemli dlgtide yer veren Musannef'te boyle bir
olaydan bahsedilmemektedir. Hz. Aise'den nakledilen, on ve bes emme ile ilgili

3 ishak b. Mlsa el-Ensart hakkinda bilgi icin bkz. ibn Hibban, Kitdbii's-sikdt, VIII, | 16; Zeheb, el-Kdsif,
I, 68 (323); Ibn Hacer, Tehzib, I, 220-221 (474).

37 Ma'n b. Tsa b. Yahya el-Medeni, Malik b. Enes'ten hadis almis, Ondan da ishak b. M0sa el-Ensart
rivayette bulunmustur. ibn Main, Malik'ten aktardigi rivayetlerinde sika oldugunu soylemistir. Blz.
Zehebi, el-Kdsif, Ill, 148 (5652); Ibn Hacer, Tehzib, 475-476 (8034). Ishak b. MGsa'nin hadis aldig
kimseler arasinda, imam Malik olmadigi halde Ma'n'in gecmesi, onun da imam Malik'in talebesi
olmasi dikkate alinirsa, bu senedde Ma'n'in yerinin ishak ile Malik arasinda olmasi gerekir. Yine Ab-
dullah b. EbT Bekr'den hadis alanlar arasinda, Malik oldugu halde Ma'n yoktur.

38 Tirmiz, Muhammed b. Ts, Siinend't-Tirmizi, (thk. Sidki Cemil Attar, Abdulkadir Irfan, I-V; Beyrut,
1994), Rada', 3 (1153), I, 380.

% Hartn b. Abdullah el-Bagdadt hakkinda bilgi icin bkz. Ibn Hibban, Kitdbi's-Sikdt, IX, 239; Zeheb, el-
Kdsif, Ill, 201 (5991); ibn Hacer, Tehzib, VI, 9 (8487).

0 Tam ad), Abdurrahman b. Kasim b. Muhammed b. Ebf Bekr'dir. Hakkinda daha ¢nce bilgi verilmisti.

41 Nes&i, Ahmed b. Suayb, Siinenii'n-Nesdi, (I-X, Mektebt'l-Matb(ati'l-slamiyye, 4. bsk, Beyrut,
1994), Nikah, 51 (3307), VI, 100.

2 Bkz. Abdurrezzak b. Hemmam, el-Musannef, (thk, Habiburrahman el-A'zamf, 1-XI, Beyrut, 1983),
VII, 459 (13. 885).
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rivayetler disinda, onun yedi defadan az emme ile evlenme haramlig olusmaya-
cagina dair géristi kendisine aktarilan ibn Omer'in "Allah, Aise'den daha tsttin-
dur. O, -stitkardegslerinizle evienme size haram kilindi-** buyurmus, bir iki emmeden
s6z etmemistir" diyerek tepki gdsterdigini Abdurrezzak eserinde kaydetmistir.*
Ibn Omer'in tepkisinden bdyle bir ayetin olduguna dair bir tartismanin olmadig)
zimnen anlasiimaktadir. Sayet bdyle bir ayet olsayd), bundan sadece Hz Aise
degil, diger sahabiler de haberdar olur ve onu Mushafa kaydederlerdi. Hz.
Aise'den nakledilen rivayetlerin metinlerindeki (on, yedi ve bes emme seklindeki)
farkliliklar,  rivayetleri  kendi aralannda muzdarib®  kilmaktadir.  Ancak
Abdurrezzak'in tahric ettigi iki habere gére Tavus b. Keysan (106/724)%, kendisi-
ne sorulan bir soruya verdigi cevapta, dnceleri yedi emme ile ilgili hiikmiin sonra
da bes emme ile ilgili htkmin, en sonunda da emmenin azinin da cogu gibi
evlenme haramligina yol agacagl hikmintn uygulandigini haber vermistir.#” Ta-
vus'un aktardigr bu uygulama, Aise rivayetleri arasinda oldugu distnulen izdirabi
ortadan kaldirmakta, on emme ile baslatilan yasaklamada st emme sayisinin
gittikge azaltildigini ve énceden yapilan bu tur uygulamalarin birden kaldirilmasi-
nin yol acacag toplumsal sikintilari asgari seviyeye indiren tedric ilkesi dikkate
alinarak nihai uygulamanin devreye sokuldugunu gostermektedir. Kur'an ayeti ile
genel yasagin konuldugu, toplumsal dénisimde ise, sit emme miktarini asamali
olarak azaltan ve tedrici gézeten Nebevi uygulama ile htktmlerin pratige akta-
rilmis oldugu anlasiimaktadir.

Ibn Eb Seybe'nin (235/849) Musannefinde tahric ettigi rivayetlerde, evii-
ligi haram kilan emme sayisi ile ilgili bir ayetten s6z edilmemektedir. Onun tahric
ettigi merfl haberlere gore bir iki emme ile haramligin séz konusu olmadigi
belirtiimektedir. Aise'nin  (ra.), yanina girip ¢ikmak isteyen Salim'den, kiz kardesi
Umma Gulstim'den on defa st emmesini istedigi nakledilmistir. Bunun yaninda

zikredilen bazi haberlerde ise, "bagirsaklara erisen”, "et ve kemigin tesekkdl etme-

SUIFD /23
+ Nisa' suresi (4), 23. 59
* Bkz. Abdurrezzak, Musannef, VI, 466 (13.911).
* Muzdarib fi'l-metn: Metni birbirine muhalif sekillerde rivayet edilen ve bunlardan birini tercih
imkani olmayan hadis. Bkz. Kogyigit, Talat, Hadis Istilahlan, (Ankara, 1980); 357-358; Aydinli, Abdul-
lah, Hadis Istilahlan SézIugt, (istanbul, 1987), 123.
% Tavus b. Keysan, Abadile, Hz. Aise, Zeyd b. Sabit gibi Kur'an ile ilgili faaliyetlerde ismi &n planda
gecen sahabeden rivayeti olan ve ittifakla sika oldugu sdylenen énemli bir tabiidir. Bkz., Zehebf, el-
Kdsif; 1I, 40 (2482); ibn Hacer, Tehzib, Ill, 9 (3492).
¥ Bkz. Abdurrezzak, age, VI, 467 (13. 914)'de, Abdurrezzak (211/826)- Ma'mer (152/769)- ibn
Tavus (132/749)- Tavus (106/724) tarikiyla aktanlan haberin senedi muttasil ve sika ravilerden
olusmaktadir. Abdtrrezzak, age., VII, 467 (13. 916) 'de, Abdurrezzak - Ibn Cureyc (150/767)- Ab-
dilkerim el-Cezer? (127/744)- Tavus (106/724) tarikiyla aktanlan haberin senedi muttasil olup,
ravilerden ibn Ctreyc tedlis yapmasi sebebiyle cerhedilmistir. Bu rivayetlerin ikincisinin isnadi zayif-
tir. Ancak birinci isnadla bize aktanlan bilgiye mitabaat ederek onu teyit etmektedir.
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sini temin edecek olgtide" st emmenin hurmet olusturacagi gibi bilgilerin yani
sira, Hz. Ali, Ibn Mes'0d ve Ibn Abbas gibi sahabllere atfen az veya cok her sit
emmenin evlenme haramligi olusturacagina dair haberler aktariimistir® Bu goéris
Hanefi ve Malikilerin yani sira —bir rivayete gore- Ahmed b. Hanbel ve Fatim?
fakihi Eb( Hanife et-Temimt (363/974) tarafindan da benimsenmistir.*

Kur'an'da eksiklik oldugu iddiasini bir polemik GslGbuyla kaleme alan ve
ciddi tartismalara sebep olan Nuri Tabersi (1292/1875) de eserinde, iddialarina
bir delil olarak bu rivayeti kaydetmistir®® RasCl Ca'feriyan da bu rivayetleri, Stnni
kaynaklarda yer alan tahrifle ilgili iddialara 6rnek olarak saydigi rivayetler arasinda
zikretmistir.®!

Benzer bir rivayeti Darakutni (385/995), EbG Hamid Muhammed b. Ha-
rin- Muhammed b. Yahya el-KatT (253/867)2- Abdula'la b. Abdula'la
(198/813)*- Muhammed b. Ishak- Abdullah b. Ebl Bekr- Amra tarikiyla
Aise(r.a.)'den nakletmektedir.>

Hadisleri kaydederken dipnotlarda 6zet olarak naklettigimiz bilgilere gore,
senedlerini degerlendirdigimizde, su sonuglarla karsilasmaktayiz: Bu rivayetlerden
Muslim, Rada', 24, 25; Muvatta', Rada',| 8; Ebl Dav(d, Nikah, 10; Nesal, Nikah,
51'de bulunan rivayetlerin senedleri muttasil olup, ravileri de sikadir. Bu rivayetle-
rin senedleri, sahthu'l-isnaddir. Ttm tarikleri Hz. Aise kanaliyla nakledilen bu
rivayetin, sened agisindan birden ok saglam tarikten rivayet edildigi anlagiimak-
tadir. bn Mace, Nikah, 35 rivayetinde bulunan Hammad b. Seleme'yi sika olarak
degerlendirenlerin yani sira, mtnker rivayette bulundugunu sdyleyenler de ol-
mustur. Maslim'in tahric ettigi tclncl siradaki Muhammed b. Musenna rivayeti-
nin senedi oldukca zayiftir. Ancak, bunu sahid olarak zikretmesi ve ondan 6nce
senedi saglam rivayetlere yer vermesi sebebiyle, bu onun diger rivayetleri agisin-
dan bir zaaf teskil etmemektedir. Tirmizl rivayetinde dipnotta isaret ettigimiz gibi,
ravi sirasinda bir karisiklik oldugu gortlmektedir. Darimi, Nikah, 49 rivayetinin

4 Blz. Ibn Ebt Seybe, Ebl Bekr, Kitdbiil-musannef, (tsh. Muhammed Abdusselam Sahin, I-IX, Beyrut,
1995), 1ll, 542-543. Stt emmenin fikhi boyutu ile ilgili bir degerlendirme icin bkz, Yaman, Ahmet,
"Islam Hukukuna Ozgii bir Kurum Stt Akrabalig”, Selcuk Univ. llahiyat Fakailtesi Dergisi, Konya, 2002-
Bahar, sy. Xill, 55-67.

4 Bkz. Ibn Kudame, Abdullah, el-Mugn? fi fikhi Ahmed b. Hanbel es-Seybdni, (I-XII, Beyrut, 1984), VIII,
| 37; Ebl Hanffe Nu'mén b. Muhammed et-Temim, Dedimii'Hsldm, (I-Il, Misir, 1960), 11, 238.

%0 Bkz. Tabersi, Huseyin NGH, Faslu'l-hitdb fi tahrifi kitdbi Rabbi'l-erbdb, British Museum, 12 00T26,
varak no: 58b, 60a.

5! Bkz. Ca'feriyan, Ras(l, Ukzdbetil tahrifi'l-Kur'dn, (Kum, 1413), 53.

52 Muhammed b. Yahya el-Kat't hakkinda bilgi icin bkz. Ibn Hibban, Kitdbii's-Sikdt, IX, 106; Zehebi, el-
Kadsif, Ill, 87(5270); ); Ibn Hacer, Tehzib, V, 302-303(7531).

53 Abdui'la'la b. Abdu'l-a'la hakkinda bilgi icin bkz. bn Hacer, Tehzib, lll, 294-295(4345).

> Darakutni, Ali b. Omer, Stinenii'd-Ddrakutni, (-Il, Beyrut, 1994), 4330, I, (2. cuz), 88.
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senedi, Ravh b. Ubade sebebiyle zayiftir. Ahmed b. Hanbel, Mdsned, VI, 269 ve
Darakutnf rivayetleri senedlerinde bulunan ibn ishak sebebiyle zayiftir.

Ozetle ifade etmek gerekirse hadisin rivayetlerinin, zayif senedli olanlar
yaninda, Kutib-i sitte muelliflerinin bazilarinin tahric ettigi, senedi saglam rivayet-
leri de bulunmaktadir. Hadisin rivayetlerinin isnad semasinin incelenmesi, sahih ve
zayif olanlarinin hepsinin, RasClulah'tan (s) sadece Hz. Aise, ondan da sadece
Amra bint Abdirrahman tarafindan rivayet olunmasi agisindan ferd-i mutlak®®
oldugunu gdstermektedir. Hadisin tarikleri, Amra'dan sonra ¢ogalmaktadir. Eli-
mizdeki Mushafta bulunmayan bir ayetin, Kur'an'da oldugunu bizlere aktaran
baylesine énemli bir rivayetin, sadece Hz. Aise (ra.) tarikiyla rivayet edilmesi
dikkat cekmektedir. Ustelik hadiste ele alinan mesele de o gintin toplumu icin
yaygin olan st emme gibi 6nemli bir konu hakkindadir. Buna ek olarak evlilik gibi
onemli bir sosyal kurumu ilgilendiren inceledigimiz rivayetin tek bir sahabiye
dayanmasi dikkat gekmektedir. Hadisin metni Uzerine yapilacak degerlendirme-
lerde, isin bu boyutu da dikkate alinmalidir. Bu tespitlerden sonra, inceledigimiz
rivayetleri metin yoninden tetkik etmek istiyoruz.

Il- RIVAYETLERIN METIN TAHLILI VE DEGERLENDIRMESI

Ibn Kuteybe (276/889), evlenmeyi haram kilan bir ayetin oldugundan
bahseden hadisin Muhammed b. ishak rivayetinin, imam Malik rivayetinin I&fizlari-
na muhalif oldugunu, Malik'in ondan daha gtvenilir bir ravi oldugunu séylemis-
tir>¢ Bu agiklama, aralarinda tearuz olan iki farkli rivayeti izah etmek icin yeterli
degildir. Cunkd Malik rivayetinde de "bes emme ayeti okunmaktayken Peygamber-
in (s) vefat ettigi" belirtimektedir. O halde, "elimizdeki Kur'an'da bulunmayan bu
ayetlere ne olmustur?” sorusuna Malik rivayeti cevap vermemektedir. ibn
Kuteybe, once tilavet neshinden bahsetmis, sonra "teyze ve halanin kardeslerinin
kizlari Gzerine nikahinin caiz olmamasi", "geyrek dinar degerinde calinan sey icin
sirkat haddinin (hirsizlik cezasinin) uygulanmasi”, "kim bana bir karis yaklasirsa ben
ona bir arsin yaklasirm" gibi, bazi rivayetlerin Kur'an ayeti olmayan vahiy tirtine sUiFD/23
girecegine isaret etmistir.”” Ancak o, bes emme rivayetinin de bunlara dahil oldu- 61
gunu sdylemis olsaydi, daha tutarli bir agiklama yapmis olurdu.

Eb( Bekr Bakillant (403/1012), Hz. Aise'nin rivayetinde, "(bes emme ayeti)
Rasdlullah (s) vefat edinceye kadar bir ayet olarak okunmaktayd" sézlyle insanlarin
birgogu onu ezberlemisti demek istedigini, yoksa onun kiraati vaciptir demedigini

% Ferd-i mutlak, ravi adedi senedin bas tarafindaki (sahabl tarafindaki) bir tabakada bire dusen

hadistir. Bkz., Kogyigit, Talat, age., 109; Aydinli, Abdullah, age., 57.
% Blkz. Ibn Kuteybe, Muhammed, Te Vil muhtelifi'l-hadis, byy., 1327; 403-404.
%7 Bkz. Ibn Kuteybe, age., 402-403.
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ifade etmistir. Nesh ayetine isaret ederek, Allah'in bazen ayetin tilavetini
neshedip htkminu baki, bazen de htkmint neshedip lafzini baki kildigini belirte-
rek, bunun ise, hem lafiz hem de hukim yoniyle neshedilebilecegini soylemistir.®
Dogrusu bu agiklama, hadiste gegen ifade icin sorulacak olan, "Peygamberin
vefatina kadar okunan bir ayet kim tarafindan nasil neshedilebili? Vahiy kapisi
kapandiktan sonra, onun neshedildigini kim bildirebilir?" sorularina cevap olmak-
tan cok uzaktir.

Mekki b. EbT Talib (437/1045), tilavet ve lafzin mensh, htkmin baki ol-
masini bir nesh gesidi olarak kaydetmis ama bir agiklama yapmamis sadece recm
ayetini drnek olarak vermistir.” Eserinin bir bagka yerinde ise, Allah'in 1afzini ve
hikmUnu izale ettigi ama hafizalardan kaldirmadig ve Kur'an olarak okunmamasi
konusunda icma olan ayet ¢esidine "on emme" ile "bes emme" naslarini drnek
vermis ve bunlarin rivayet yoluyla dgrenilecegini soylemistir® Bu izah tarzinda
ayetin okunmamasi konusundaki icnain kaynaginin ne oldugu agik degildir. Ayrica
Hz. Aise'nin "bu ayet Kur'dn'da okunmaktayken Hz. Peygamber vefat ett" demesi
esas alinirsa, Peygamber'in vefatindan sonra bu ayetin neshinin nasil oldugu izah
edilemez. Benzer bir aciklama yapan ibn Hazm (456/1064) da stt emme hakkin-
da nazil olan ayetin, Kur'an olarak okunan, Mushafa yazilmasi batil ama hikmu
baki olan recm ayeti gibi oldugunu sdylemistir' Tilaveti mensth, hikmd baki
ayet kavramini esas alan bu anlayis tarzi, pek tutarli gdrinmemektedir.

Safit alimlerden Ibn Hacer el-Askalant (852/1448), az emmenin de haram-
lik olusturacag kanaatinde olan mezhep imamlarinin gdérislerine isaret etmis,
ancak kendisinin de tercih ettigi bes emme rivayetine uymayan gérusleri, ayet ile
sabit nassa muhalefetle itham etmemistin. On emme ile evlenme haramligini
nesheden bes emme ayeti okunmaktayken Peygamber'in vefat ettigi haberiyle,
usulcllere gére ihticac olunamayacagini, clinkti Kur'an'in ancak mutevatir haberle
sabit olacagini belirtmistir2 Ayni (855/1451) ise, bu konuda Hz. Aise'den on,
yedi ve bes gibi farkli emme sayilari ile ilgili haberler rivayet edildigine isaret et-
mistir. Az cok emmenin haramlik sebebi olacagina dair cumhurun gortstunin
daha gliclt oldugunu, ¢lnkU bu tUr haberlerde emme sayisinda ihtilaf edilmesi
sebebiyle, en az miktari tespit eden haberin dikkate alinmasi gerektigini belirttik-

% Bkz, Eb( Bekr Bakillani, Muhammed b. Tayylb, Niketi'-intisdr li nakli'l-Kur'dn, thk., Muhammed
Zaglal Sellam, Iskenderiye, 1971, s. 97-98.

% Bkz. Mekki b. Ebt Talib el-Kaysi, el-izdh Ii ndsihi'l-Kur'dn ve mensthuh, thk., A. Hasan Ferhat, Riyad,
1976, s. 46-47.

€ MekKi b. Ebt Talib, age., 60.

¢l Bkz, Ibn Hazm, Ali b. Ahmed, el-Muhalld bi'-dsdr, (thk., A. Stleyman el-Bundari, 1-XII, Beyrut,
1988), X, 200-201.

62 Bkz, Ibn Hacer el-Askalant, Ahmed b. Ali, Fethu'l-bdr, (I-XIIl, Bulak, 1300), [, 125-126.
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ten sonra, Hz. Aise'den aktarilan gorusle ihticac olunamayacagini, Kur'an ayetinin
ancak mutevatir haberle sabit olacagini sdylemistir.> Meshur iki sarihin, bu haber-
lere dayanarak, Kur'an'da béyle bir ayetin var oldugundan bahsedilemeyeceginde
ittifak ettikleri gdrilmektedir.

Kur'an'da nesh konusuyla ilgili eserinde Mustafa Zeyd, usulcUlerin, "tilaveti
mens(Ch, hikm{ baki olan" ayetlere drnek olarak zikrettikleri, zina eden evli kadin
ve erkegin recmedilmesi ve bes emzirme ile evlilik haramliginin olusacag ayetle-
rine isaret eder. Béyle bir seyin kabulinln bir zorlama olacagini, bunun akil ve
mantiga ters oldugunu belirterek sdyle demektedir: Hz. Aise'den (ra.) nakledilen
bu tUr rivayetler, sahih kaynaklarda bulunmasina ragmen, onlarin bunu séyleme-
lerinin imkansiz oldugu kanaatindeyiz, cinkl senedin saglam olmasi, her zaman
aktarilan metnin sahih oldugunu géstermez."* Eserinin bir baska yerinde ise,
"Bes emme ile ilgili ayetin lafzinin neshedilip, htkmintn baki oldugu ile ilgili Hz.
Ai§e'den nakledilen rivayetlerin, gesitli yénlerden muzdarib olmasi, onun metnini
reddetmemizi gerektirmektedir... Biz bunun akla mantiga uymadigi kanaatindeyiz"
demektedir:®

Sit alim el-Haf, tilavet neshi oldugunu séylemenin, Kur'an'da tahrif oldu-
gunu sdylemekle ayni anlama geldigini séylemistir. Hz. Aise'den nakledilen on
emme rivayetini de bu kapsamda degerlendirmistir.® Rastl Ca'feriyan, bazi sure-
lerde eksiklik oldugu veya bazi ayetlerin kayboldugu seklindeki rivayetleri sahih
gostermek amaciyla, Ehl-i stinnetin tilavet neshini sonradan uydurduklarini iddia
etmis ve Stnnf alimlerden bir grubun ise, bunu kabul etmediklerini sdylemistir.¢’

Omer Riza Dogrul ise, bu konuda soyle demektedir: "Peygamberimizin
zaman-1 irtihaline kadar okunan bir ayetin, hi¢ siphesiz butin ashabin malumu
olmasi icap eder. Hem de boyle bir ayet, diger bazi ayetlerden daha gok malum
ve sayi' olmasi lazmdir. Cinkt hangi kadinlarin nikah edilemeyecegini izah et-
mektedir. Arap hey'et-i ictimaiyyesinde cocuklar ekseriya validelerinden bagka
kadinlar tarafindan emzirildigi icin st akrabaligi vasi' mikyasda sayi'di (genis capta
yaygindi). Binaenaleyh stt akrabaligina miiteallik ayetlerin herkesce bilinmesi SUFP/23
lazimd. Bunun yalniz bir kisi tarafindan bilinmis olmasina imkan tasavvur oluna- 63
maz. Herkesce taninmasi lazim gelen bir sey, yalniz bir kisi tarafindan rivayet
edilecek olursa, bu onun uydurma olduguna en kat? delildir. Hz. Aise'ye
atfolunan sozler de bu mahiyettedir. Hz. Aige‘ye atfolundugu vechile, bdyle bir

¢ Bkz. Ayni, Mahmdd b. Ahmed, Umdetii'l-kdr, (I-XI, byy, 1308), IX, 388.
¢ Bkz. Zeyd, en-Nesh fi'l-Kur'dni'l-Kerim, 1, 283.

¢ Zeyd, age, |, 285.

 Bkz. el-Hl, age., 224, 225, 304.

¢ Bkz. Ca'feriyan, age., 62.
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ayet ta irtihal-i Nebi zamaninda okunuyor ve bunu kendi de biliyorsa, o halde
irtihal-i Nebi'den alti ay sonra, Hz. Ebl Bekr, Zeyd'e Kur'an'i cem' ve tertip et-
mesini emrettigi zaman, nicin bu ayeti Zeyd'e haber vermedi? Sonra Hz. Aise,
Hz. Osman'in Kur'an'i istinsah ettirdigi siralarda da berhayat bulunuyordu. O
zaman da Hz. Siddika boyle bir ayeti mevzu-i bahs etmemisti. Elhasil bitin delail,
bu rivayetin uydurma oldugunu ispat etmektedir."® Osman Keskioglu, bu konuda
"Kur'an cem ve istinsah olunurken Hz. Aise sag idi. Onun boyle bir sey ortaya
attigina dair en zayif bir rivayet bile yoktur. Munadiler: 'Kimde Kur'an'dan bir sey
varsa getirsin!' diye bagirp dururken, b&yle bir sey olsa Hz. Aise durur mu? De-
mek ortada bdyle bir iddia yok" demistir.®’ Kirbasoglu ise, problemli rivayetler
arasinda, Kur'an'da bir¢ok ayetin kaybolduguna dair rivayetler arasinda énceleri
"bilinen on emme ile sitkardesliginin sabit olduguna dair bir ayetin bulundugu ve
bunun bir sayfaya yazili oldugu, Hz. Peygamber'in cenazesi ile mesgul olunurken, bir
hayvanin eve girip bu sayfayr yedigi" seklindeki rivayete isaret etmektedir.”®

Hz. Aise'den (r.a.) bu konu ile ilgili aktarilan rivayetlerin ona aidiyeti dogru
olsa bile, sadece ona dayanan ve Ustelik haber-i vahid olarak aktarilan bir metnin
Kur'an sayilmasi mimkin degildir. Ctnkt alimler Kur'an'dan oldugu sdylenen bir
seyin stbutu igin mitevatir olarak aktarilmasi gerektigini soylemislerdir”' Onun
da bu kanaatinde yanilmasi mimkinddr. Nitekim onun yetiskin bir erkegin em-
mesiyle de stt akrabaligl olusacagl seklindeki kanaatine, Peygamber'in (s) diger
hanimlari karsi cikmislardir.”

Gergekten sozUnu ve tenkidini esirgemeyen ve bunu agikga beyan eden,
Peygamber'in iimf alanda en faal esi olan Hz Aise gibi bir kimsenin, Kur'an'da
olan bir ayetin toplanan Mushafa yaziimadigini bilerek susmasi aklin alacagr bir
durum degildir. Ustelik ilk cem' esnasinda, babasi da Peygamber'in (s) yerine
gecip hilafet gibi en Ust seviyede yetkiliyken, onun sessiz kalmasini gerektiren bir
engel s6z konusu degildir. Burada farkli bir durumun cereyan edebilecegini dusu-
ntyoruz. Onceleri Hz. Aise, Hz. Peygamber'in (evlenmeyi haram kilan stit emme
miktanini) agiklayan bu tUr bir beyanini ayet olarak algilamistir.”” Cunkd o glindn

¢ Dogrul, Omer Riza, Kur'dn Nedir, 57-58.

¢ Keskioglu, Osman, Niizultinden Giintimiize, 310.

0 Kirbasoglu, M. Hayri, islam Distincesinde Hadis Metodolojisi, Ankara Okulu, Ankara, 2000, s. 320.
Benzer bir tespit icin bkz., Sarmis, Ibrahim, age., I, 269.

7l Bkz, Taftazani, Sadeddin Mes'ad b. Omer, Kitdbii't-telih ve't-tavdih, I-ll, Istanbul, 1310; 1, 49; AmidT,
Ali b. Ebl Ali, elHhkdm fi usdli'l-ahkdm, I-ll, Kahire, 1967; I, 147, 148; Suy(ti, Celaluddin
Abdurrahman, el-ltkdn ff uldmi'l-Kur'dn, 111, thk. Mustafa Dib el-Buga, Beyrut, 1987, I, 239-240.

72 Bkz. Malik, Muvatta', Rada', 13(1288); Muslim, Rada, 30, 31(1454); Nesal, Nikah, 53(3324, 3325).

73 jmam Malik'in Muvatta'da (Rad4, 13) tahric ettigi rivayete gore, Ebl Huzeyfe ile evli olan Sehle

bint Stheyl, eviathg iptal eden Ahzab suresinin 5. ayeti nazil olunca, Ebli Huzeyfe'nin azat ettigi

eviathg Salim'in kendisinin yanina girip ¢lkmasindan rahatsiz oldugunu Hz. Peygamber'e bildirmesi

Uzerine, "Sdlim'i bes defa emziriver, siit emmesi sebebiyle onun nikdhi sana haram olur" demistir. Bu

—_
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toplumunda énemli bir yeri olan stt emme konusunda tekrarlanan séz konusu
hadis hakkinda, onun kanaatinin de bunun ayet oldugu seklinde olusmasi mum-
kundur. Daha sonra ayetler derlenirken onun bu teklifine karsilik, ashabin icma ile
bunun ayet olmadigini séylemeleri Uzerine o da ikna olarak, bu kanaatinden
vazgegmis olabilir. Kur'an'in ilk cem'inde, onun unutabilecegi veya bir ihmalin
oldugu ileri strtlse bile, Hz. Osman dénemindeki teksir faaliyeti esnasinda Hz.
Ai§e'nin tekrar mudahale etme imkani vardi. Clnkd o, Osman ydnetimini des-
tekleyen bir kimse idi. Nitekim Hz. Osman oldurtlince, kaninin hesabr sorulsun
diye baslatilan siyast micadeleye 6nclluk edenler icindeydi. Onun bdyle bir tepki
gostermemis olmasi, bu tur bir ayetin olmadigina ikna oldugu seklinde yorumla-
nabilir. Nitekim sahibe Mushaflarindaki farkliliklar aktaran Ibn Ebl Davad'un
(319/928) naklettigine gore Hz. Aise Mushafinda bayle farkli, ziyade bir ayetin
oldugu belirtiimemistir”* Halbuki Kur'an'in cem'i konusunda bazi farkli kanaatleri
olan Ibn Mes'td'un muhalefet ettigi kiraat farklar” bizlere kadar aktarilagelmistir.

Kur'an'la ilgili bazi tereddutler doguran boyle bir rivayeti, musanniflerin ni-
cin eserlerine aldiklan, Gzerinde dustnulmesi gereken bir diger sorudur. Hadisle-
rin ale'l-ebvab (konularina gore) tasnif edildigi eserlere baktigimizda, bu rivayetin,
Nikah ve Rada' bsltimlerinde tahric olundugu gértimektedir. Bu rivayeti, kitapla-
rindaki Rada' bolumlerinde tahric edenlerden Mduslim'in, Bes Defa Emmenin
Evliligi Haram Kilmasi babinda,¢ imam Malik'in, Stt Emme ile ligili Rivayetler
babinda,” Tirmiz'nin, Bir veya ki Emmenin Eviiligi Haram Kilmayacag lle ligili
Rivayetler babinda” Beyhaki'nin ise, Bes Emme Olmadan Evlenme Haramlig
Olmaz Diyen Kimse” babinda kaydettigini gdrmekteyiz. Bu rivayeti, kitaplarindaki
Nikah bolumlerinde tahric edenlerden, Ebl David'un, Besten Az Emme Evliligi

—

rivayete gore Peygamber (s) bes defa emzirmenin evlenmeyi haram kilacagini beyan etmistir. Muh-
temelen Hz. Aise (ra.), Hz. Peygamber'in bu ttr —kisiye 6zel, has- beyanini yanlis algilayarak -genel,
herkesi kapsayan- bir hiikim zannetmistir. Nitekim Aise (ra.), radau'l-kebir ile ilgili kanaati icin, bu
olayr delil olarak zikretmistir. Bu rivayet de, onun yanilarak merf( hadisi, ayet olarak anlamis olabile-
cegi seklindeki kanaatimizi teyit etmektedir. Hz. Aise'nin radau'l-kebir konusundaki kanaati ile ilgili sUiFD /23
bir degerlendirme igin bkz., Zerkesi, Hz. Aise'nin Sahdbeye Yoénelttigi Elestiriler, Yayn. Bunyamin Erul,
Ankara, 2000, s. 200-202. Onun hadis ilminde oldukga &nemli bir yerinin oldugu bilinen bir ger- 65
cektir. Onun gerek radau'l-kebir, gerekse evlenmeyi haram kilan emme sayisi ile ilgili art niyet tagi-
mayan boyle bir yanilgisi onun kadrini dustirecek degildir. Kur'an'da Hz. Peygamber'e hitaben nazil
olan itab ayetlerinin (Abese suresi, |-10, Enfal suresi, 67-68, Tevbe suresi, 43) oldugu goz &niine
alindiginda, bir peygamber olmayan haniminin da yanilabilecegi tabit karsilanmalidir. Kur'an'daki itab
ayetleri ile ilgili bir degerlendirme icin bkz, Turan, Abdulbaki, "Kur'an-1 Kerim'deki itab Ayetleri",
Selcuk Univ. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Konya, 1990, sy. Ill, s. 57-75.

7 Bkz. Ibn Ebi David, Abdullah, Kitdbii-mesdhif, Beyrut, 1985, s. 94-95.

> Bkz. Ibn Ebf David, age., 20-24.

76 Bkz, Muslim, Rada', 24 (1452), 25, I, 1075.

77" Bkz., Imam Malik, Muvatta', Rada', 3(1293).

78 Bkz, Tirmizl, Rada', 3 (1153), II, 380.

7% Bkz, Beyhaki, es-Sunenii'kiibrd, Rada', 2, (15617), VII, 747-748.
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Haram Kilar mi? babinda,® ibn Mace'nin, Bir veya iki Emmenin Eviiligi Haram
Kilmayacag ile ligili Rivayetler babinda,?' Nesai'nin, Evlenme Haramligi Olusturan
Emme Miktar babinda,® Darimi'nin Kag Emme Evlenme Haramligi Olusturur?
babinda® kaydettigini gdrmekteyiz. Bu tablo, musanniflerin bu rivayetin, bir ayetin
stibutunu ortaya koydugu gibi bir kanaat tasimadiklarini, bunun bes emme ile stit
akrabaliginin ve evlenme haramliginin olusmasi konusundaki belli bir fikhi kanaatin
delili olmasini dikkate alarak tahric etmis olabilecekleri ihtimalini akla getirmekte-
dir. Ozellikle bu musanniflerden Tirmiz'nin eserinde Fedailt'l-Kur'an, Kiraat,
Darimf'nin eserinde ise Fedailt'l-Kur'an boélumleri oldugu halde, ayni rivayeti
buralarda tahric etmemis olmalar onu, kendisiyle Kur'an'dan bir ayetin stbut
buldugu bir rivayet olarak degil de, fikhi/hukuki bir anlayisa delil olarak degerlen-
dirmis olmalari ihtimalini teyit etmektedir. Nitekim bu eserlerin bazilari kismen,
bazlar ise timuUyle hadis tasnifinde fikih bablarini esas almislardir.  Fikhin,
musannef eserlerin sekillenmesinde etkili oldugu bilinen bir gercektir.®

Islam hukukeularinin, st akrabaligi doguracak stt emme konusunda bu ri-
vayete isaret ettikleri gérilmektedir. Bu rivayeti, imam Safit (204/819) ictihada
kanaatine esas olarak almistir. Bunu delil olarak kaydederken stt akrabaliginin
olusmasinda "Aise'nin (r.a.) Nebi'den (s) naklettigi ve Kur'an'dan oldugunu beyan
ettigi bes emme rivayetini delil olarak aldik"® demistir. Kur'an'da hangi ifadenin
ayet olarak bulunup bulunmadigini gayet iyi bildigini dustindugumuz Imam Safit'-
nin bu sozlerine agiklik getirmesi gerekirdi. Cinkd bu rivayetin ilk akla getirecegi
sey, "Oyleyse bu ayet niye Kur'dn'da bulunmuyor? sorusu olacaktir. Nitekim
Hanefl hukukcu Kasant (8587/1191), bu rivayeti elestirerek "bes emme ayetini
nesheden nedir! Halbuki Peygamber'den (s) sonra nesih s6z konusu degildir. Bu
durumda Kur'an'dan bir seyler kayboldugu ihtimali s6z konusu olabilir. Bu sebep-
le Tahawi, Ihtildfti'l-ulemd' adli eserinde, bunun minker bir hadis oldugunu style-
mistir"® diyerek tepkisini ortaya koymustur. Sahabenin ¢ogunlugunun az emme-
nin de evlenme haramligina yol agacag gorustinde olduguna isaret eden Tahawvi
(321/933), on emmeden sonra bes emme ayetinin nazil oldugu ve onlar okun-
maktayken Peygamber'in vefat ettigi rivayetinin kabull durumunda, bunun
Kur'an'a eklenmesi ve namazlarda okunmasi, onu Mushafa yazmayan sahabilerin

% Bkz, Eb( David, Nikah, 10(2062), 1, 184-185.
¢ Bkz. ibn Mace, Nikah, 35(1942), I, 609.

8 Bikz, Nesai, Nikah, 51(3307), VI, 100.

8 Bkz, Darim, Nikah, 49(2257).

% Fikhin hadis edebiyatinin olusumuna etkisi hakkinda bkz, Ozpinar, Omer, Hadis Edebiyatinin

Olusumu, Ankara, 2005, s. 84-93.
% jmam es-Safii, Muhammed b. idris, el-Umm, thr, M. Mataraci, I-IX, Beyrut, 1993, V, 44-45,
86 Blkz. Kasan? Ebl Bekr b. Mes'(id, Beddiu's-sandi' fi tertibi'serdi', I-VII, Beyrut, 1986, IV, 7-8.
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ayetleri eksik yazmakla itham edilmesi gerekecegini belirtmistir. Bu problemin
¢6zUmMU icin, s6z konusu Aise hadisinin Kasim b. Muhammed (106/724) ve Yah-
ya b. Sald (143/760) rivayetlerinde, "O, Kur'dn (ayetleri) olarak okunmaktayken,
Rasdlullah (s) vefat etti" ziyadesinin olmadigini ve bu iki ravinin, séz konusu ziya-
deyi aktaran Abdullah b. Ebi Bekr (135/752)'den daha Usttin oldugunu ileri str-
musttr.®” Tahavi'nin bu rivayetin kabulintn yol agacag problemler ile ilgili dile
getirdigi sey dogru olmakla birlikte, rivayetleri tercihle ilgili tespitlerine itiraz edil-
mesi mumkiin géziikmektedir.® Serahst (483/1090) de Aise hadisinin zayif oldu-
gunu, bdyle bir ayet Peygamber'in vefatindan sonra okunuyorsa, tilavetinin nes-
hinin mamkan olmadigini séylemistir® ibn Rusd el-Hafid (520/1126) ise, stt
akrabaliginin olusmasi icin, Hanefi ve Malikilerin sit emmede belli bir miktarin
gerekmedigi kanaatinde olduklarini, imam S&fi'nin bes emmenin gerekli oldugu
goristinde oldugunu belirtmistir. O, bu rivayete isaret etmisse de Uzerinde bir
degerlendirme yapmamistir.”® Boyle bir rivayet, cogu fakihler tarafindan, degil bir
ayet, fikht kanaatlerine bir delil olarak bile kabul gérmemistir. Ozellikle bu rivayet
imam Malik'in Muvatta'inda bulundugu halde onun, fikh géristinde, stt akrabalig)
icin —bu rivayette tespit edildigi gibi- bes emmeyi degil, tek bir emmeyi bile ye-
terli gdrmesi dikkat cekicidir®' Sayet bunun bir ayet olduguna inanmis olsaydi,
eserine aldigl bu rivayeti ictihadina delil olarak alirdi. CUnku rivayetin lafzi mesele-
ye aglkca deldlet etmektedir.

Maliki muhaddis el-Baci (494/1101), "Aise'nin (r.a.) bu rivayeti ile Kur'an
sabit olmaz, ancak mitevatir bir haberle, bir seyin ayet oldugu sabit olur, haber-i
vahidle degil. Bu da haber-i vahid olup, garip rivayetler kapsamina girer, demis-

% Bkz. Tahavi, Ebl Ca'fer Ahmed, Serhu muskili'l-dsdr, (thk., Suayb Amalt, 1-XVI, Beyrut, 1994), X,
486, 490-491.
8 Tahavi'nin tespitleri su yonlerden elestiriye agiktir. 1- Kasim b. Muhammed rivayetinin senedinde
bulunan Hammad b. Seleme'nin yaslaninca hafizasinin zayiflamasi sebebiyle Buhari'nin onun rivayet- )
lerini terk ettigi, sika olmakla birlikte bazen munker rivayetleri aktardig), rivayetleri karistirdigi seklin- SUIFD /23
de cerh edildigi belirtilmistir. Bkz. Zehebf, el-Kdsif, I, 208 (1228); ibn Hacer, Tehzib, Il, 10-12 (1767). 67
2- Tahavi'nin isaret ettigi rivayetin senedinde gecen Yahya b. Sald b. Kays et-Temimf (143/760) sika
olmakla birlikte mudellis ve miinkeru'lhadis olmakla cerhedilmistir, Bkz. Buhari, Muhammed b. isma-
il, Kitdbii'd-duafdi's-sagir, (thk, M. ibrahim Zayed, Beyrut, 1986), 124 (396); Clzecani, age, 143
(247); Nesdi, Kitdbu'd-duafd’, 250 (634); Darakutnf, Kitdbi'd-duafd’, 251 (577); Ibn Hacer, Tehzib,
VI, 138-139 (8830). Bkz. Zehebi, el-Kdsif, Ill, 243 (2659); a. mif,, Mizdna'li'tidd), IV, 378 (9515); ibn
Hacer, Tehzib, VI, 138-139 (8830). Tahavi'nin bu raviyi, Yahya b. Sald el-Kattan (120-198/738-813)
zannederek boyle bir degerlendirme yapmis olabilecegi akla gelmektedir. Ancak onun Amra
(98/716)'dan hadis almasi mumkuin degildir. 3- Tahavi'nin Yahya b. Said'i, diger rivayetin ravisi Ab-
dullah b. Ebt Bekr'den Gsttin gérmesi de pek hakli gdztkmemektedir. Clinkd o ittifakla ta'dil edilen
bir ravidir. Bkz., Zehebi, el-Kdsif; II, 71 (2678); ibn Hacer; Tehzib, Ill, [03-104 (3760).
% Bkz, Serahsl, Semstddin, el-Mebsut, (I-XXX, Beyrut, 1978) V, 134,
% Blz. ibn Riisd el-Hafid, Biddyetti'l-miictehid nihdyetii'l-muktesid, I-ll, Istanbul, 1985, , II, 29-30.
o1 Bkz., Malik b. Enes, el-Miidewenetii'l-kiibrd, tsh. A. Abdusselam, |-V, Beyrut, 1994, II, 295.
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tir'2 Ibn Abdilber (463/1071), Hz. Aise'nin bes emme ile ilgili hadisini alimlerimiz
ve bizimle ayni goriste olan diger alimler kabul etmemislerdir. Bu rivayetle bir
seyin Kur'an'dan oldugu sabit olmaz. Onunla amel edilmesi konusunda da ihtilaf
edilmistir. O, ne sabit bir sinnet ne de bir ayettir" demistir” ibn Arabf
(543/1148), Hz. Aise'den nakledilen bu rivayetin onun bir vehmi oldugunu ve
haber-i vahidin Kur'an'l neshedemiyecegini soylemistir’* Bir diger Muvatta’ sarihi
Zurkant (1122/1710), bunun tilaveti mensth bir ayet oldugunu, yoksa tilaveti
sabitti de, onu okumayr terk ettiler anlamina gelmedigini, sayet bu tilaveti
neshedilmemis bir ayet olsaydi, diger Kur'an ayetleri gibi, sahabe arasinda yaygin
olarak bilinirdi, demistir.”

Safit alimlerden Hattabi (388/998), bu rivayet hakkinda sdyle demektedir:
"Bu hadis, evliligi haram kilan emme sayisinin bes olacagini soyleyen Safi'nin
gorustni  desteklemektedir... Hz. Aise, "bu, Kurdn kapsaminda okunurken
Rasdlullah (s) vefat etti" derken, neshin Peygamber'in vefatina yakin oldugunu ve
bu sebeple nesh haberi kendilerine ulasmayanlarin, onu okuduklarini kastetmistir.
Bu durum tilavetin nesehedilip, hikmin baki kalabilecegine delildir. O, tilaveti
neshedilip hukmU baki kalan recm ayeti gibidir. Ancak, Kur'an ayeti haber-i
vahidle sabit olmaz. Bu rivayete dayanarak onun Kur'an'a alinmasi caiz degildir.
Ahkam ise, haber-i vahidle sabit olur."* Onun bu ifadelerinden kendisinin tildvet
nesihini kabul ettigi, ancak bdyle bir rivayetle Kur'an nassinin sabit olmayacag
dustincesinde oldugu anlasiimaktadir. Nevevi (676/1277) ise, bes emme ile ilgili
ayetin neshinin Peygamber'in vefatina yakin bir ddnemde olmasi sebebiyle, bun-
dan haberdar olmayanlarin bunu Kur'an ayeti olarak okumaya devam ettiklerini,
nesihten haberleri olunca, terk ederek onun okunmayacaginda gorus birligine
vardiklarini belirtmis ve bu rivayeti tilaveti mensth hikmt baki ayet olarak deger-
lendirmistir. Ote yandan Malikiler ve diger alimlerin, "Kur'an, haber-i vahidle sabit
olmaz" seklindeki itirazlarini nakletmis ama buna bir agiklama getirmemistir.”’
StyCti (911/1505), bu rivayette gegen "o, Kur'dn ayeti olarak okunmaktayd" ifade-
sinin, Kur'an'da degisiklik oldugu anlamina gelmesi sebebiyle te'vil ediimesi gerek-
tigini belirttikten sonra, Nevevi'nin izahini tekrar etmistir. Ayrica cumhurun buna

%2 EI-Badi, Suleyman b. Halef, el-Mintekd serhu'l-Muvatta', I-VII, Beyrut, 1983, IV, 156.

%3 Bkz. ibn Abdilber, et-Temhid limd fi'l-Muvatta’ mine'l-mednf ve'l-esdnid, 1-XXVI, thk. Mustafa el-Alevi,
M. Abdulkadir Bekri, Rabat, 1387/1967, VI, 268-269; a. mlf,, el-Istizkdr fl serhi mezdhibi ulemai'l-
emsdr, |-VII, Beyrut, 2001, V, 269-270.

% Bkz. ibn Arabi, Muhammed b. Abdillah, Aridatii'l-ahvez? i serhi't-Tirmizi, 1-XIl, Misir, 1350, V, 92-93.

% Blkz. Zurkan!, Muhammed b. Abduilbaki, Serhu Muvattai'l-imdm Mdlik, 1-V, thk., ibrahim Ivad, Misir,

1381, Iv, 184.

Hattabl, EbG Stleyman, Hamd b. Muhammed, Medlimi's-stinen serhu Stineni Ebi Ddvid, thr.

Abdusselam Abdussafl, -1V, Beyrut, 1991, 1ll, 160-161.

*7 Bkz. Nevewi, el-Minhdc serhu Sahthi Mislim ibni'l-Haccdc, 1-XVII, Beyrut, 1972, X, 27, 30.
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karsi gikarak, tilaveten mensth olan bir seyin delil olamayacagini, ¢linkU nesihten
sonra Kur'an olmaktan ¢iktigini, onun ne stinnet, ne icmd ne de kiyas oldugunu
soylediklerini belirtir. Bunu izah sadedinde, nesihten sonra htkmin baki oldugu
stbut bulursa, bu baska bir delille sabit olur, mensth olan ile degil demistir.”
Mubarekplr? (1353/1914) ile AZimabadt (1329/1911) de, Nevevi'nin kanaatini
aktarmislar, AZimabadi buna ilave olarak, usulcilerden gelen sahih gorise gore
"o, Kurdn ayeti olarak okunmaktayd" rivayetiyle ihticac olunmaz, ¢lnku Kur'an
ancak mitevatir haberle sabit olur demistir.”

Hadis sarihlerine goz attigmizda, 6zellikle $afit olan sarihlerin rivayeti, tila-
vet neshi cercevesinde degerlendirip mezhep gérislerine paralel degerlendirme-
ler yaptiklanini gormekteyiz. Onlar, meseleyi bir fikhi delil olarak ele almigslar,
bunun tildveti mensh hukmt baki bir ayet oldugunu savunmuslardir. Diger
sarihler ise, 6zellikle haber-i vahid olan bu rivayet ile bir seyin Kur'an'dan oldugu-
nun sabit olmayacagini, hatta onun sabit bir stinnet bile olmadigini vurgulamislar-
dir. Her iki tarafin degerlendirmelerinde, mensubu olduklari mezheplerin etkili
oldugu bir gercektir.

Sened tahlilleri, hadisin sahih tariklerinin oldugunu gdstermektedir. Metni
ile ilgili sarihlerin ve fakihlerin tespitlerine bakildiginda, onlardan hig birinin, bunu
Kur'an'da olan bir ayetin eksikligi olarak degerlendirmedikleri gértlmektedir. Bu
rivayeti, ozellikle fikhi anlayislarina delil olarak alan $afit alimlerin tilaveti mensth
bir ayet olarak kabul ettiklerini gérmekteyiz. Ancak cumhur gibi, biz de hukmu
devam edecek bir ayetin, tilavetinin menslh olmasinin kabul edilebilecek bir
yonintn olmadigr kanaatindeyiz. Mubin oldugu kendi naslan ile agik¢a vurgulanan
bir ilahi kitapta bulunan, insanligin uymasi gereken vecibeleri beyan eden bir
ayetin, hUkmU baki kalacaksa, lafz1 nicin neshedilsin? Ayrica hadisin zahir ifadesin-
de olmadig halde bazi sarihlerin, durumu izah edebilmek amaciyla, aslinda
neshedilen bu ayetin, haberdar olmayanlarca okunmaya devam edildigini, sonra
haberdar olunca tilavetinin terk edildigini séylemeleri de pek ikna edici degildir.
Bazi sarihlerin de dile getirdigi gibi, bu bir ayet olarak degil, ancak sahih bir haber- sUIFD/23
i vahid olarak degerlendirilebilir. Sadece Hz. Aise'nin rivayet etmesi dikkate alin- 69
diginda, biz de bunun aslinda Nebew bir beyan oldugu, Hz. Aise tarafindan ayet
gibi algilandigl, muhtemelen Kur'an derlemesi sirasinda glindeme gelmesi tzerine
sahdbe arasindaki degerlendirmelerden bu gercegin agiga ¢ikmasi Uzerine du-
rumdan tam da emin olamayan Aise'nin (ra.) konu Uzerinde israr etmedigi kana-
atindeyiz. Yoksa bunun ayet oldugundan emin olsayd;, Hz Aise'nin (ra) bu

%8 Bkz. Sty(tl, Celaluddin, Stinenti'n-Nesdf bi serhi's-Stiyat, I-VIII, Misir, 1930, VI, 100-101.

% Bkz., MubarekpQri, Muhammed, Tuhfetii'l-ahvez! bi serhi Camii't-Tirmiz, 1-X, Kahire, 1963, IV, 308-
309; AZdmabadi, Muhammed Esref, Avnii'l-ma'bdd serhu Stineni EbT Ddvad, 1-XIIl, Medine, 1967, VI,
67.
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konudaki iddiasini ileri stirdirerek, sonuna kadar micadele edecek bir karakterde

oldugunu distintyoruz.

SONUC

Bes emme ile evlenme yasaginin olusacag rivayetinin, isnadi zayif olan ta-
riklerinin yaninda, saglam ve muttasil tarikleri de bulunmaktadir. Onlarin hepsi,
sahabe ve tabilin tabakasinda ferd-i mutlak olarak rivayet edilmistir. Rivayet ola-
rak, haber-i vahiddirler. Kur'an'dan bir ayetin stbutu ise haber-i vahidle degil,
mutevatir haberle mtmkinddr. Muntesiplerinin artmasi ile adeta bolgeye damga-
sini vuran bir dinin heyecanli ve samimi inananlan arasinda, kendi hayatlarinin
tabit bir uygulamasi olan stt emzirme konusu ile ilgili evlenme yasagi getiren bir
ayetin yanki uyandirmamasi ve (iddia edildigi gibi bir ayet olsaydi), bunu cevrele-
rine ve sonraki nesillere Kur'an ayeti olarak nakletmemeleri mimkin degildir.
BuyUk hassasiyet gosterdikleri Kur'an, Mushaf halinde derlenirken, géreviendirilen
komisyonu uyarmamalari ve boylesine énemli bir ayetin eksikligi séz konusu
olsaydi, devletteki yargi mekanizmasini da dogrudan ilgilendirmesi sebebiyle,
siyasi-idarf sorumluluk tasiyan halifelere karsi tavir almamalart distintlemez.

Bayle bir ayetin oldugundan bahseden rivayetlerin kaynag Hz. Aise'dir.
Onun Hz. Peygamber nezdindeki glglt konumu, toplumdaki sayginligi, yanlis
oldugunu dustindugt konularda agikga tavir alip mucadele edebilen cesareti
herkesin kabul ettigi bir gercektir. Kendisinin bildigi bir ayet, derlenen Mushafa
yazilmamis olsaydi, buna karsi tavir alirdi. Kaldr ki, Kur'an'i toplattiran birinci halife
EbG Bekr (r.a.), babasiydi. SUphesiz o, yasadigi donemde en ok sézU dinlenen
kadinlardan birisiydi. Onun sahabeye yonelik meshur birgok elestirisi arasinda, bu
ayetin derlenen Mushafa yazilmadigini seslendiren bir haber naklediimemektedir.
Kanaatimizce, bu Hz. Aise'nin Peygamber'den (s) duyup ayet zannederek naklet-
tigi, Kur'an derlemesi sirasinda dile getirdigi ama sahabe icmai ile yanlis algiladigi-
na ikna oldugu merfl bir hadis olmalidir.

Haber-i vahid olan bu hadis, Islam hukukcularinin cogunlugu tarafindan
degil bir ayet olarak, ictihadlarini dayandirdiklari bir hadis olarak bile kabul gor-
memis, baska hadisleri ictihadlarina esas almislardir. Bunu kendi fikhi goruslerine
delil olarak alan fakihler bile, bdyle bir ayetin Kur'an'da bulundugunu séyleme-
mektedirler. Onu tilaveti mensth, htkmU baki bir ayet cesidi olarak degerlendi-
renler olmustur. Hikm{ devam edecek bir ayetin lafzinin mensth olmasi, makul
ve kabul edilebilir bir anlayis olarak goriinmemektedir.

Musanniflerin bes emme rivayetini, rada ve nikah boltimlerinde tahric et-
tikleri halde, Kur'an ve kiraat gibi bélimlerde zikretmemis olmalari, bu rivayeti
ayet olarak degerlendirmedikleri seklinde anlasilabilir. Ancak bu tUr haberlerin
ayet oldugu seklinde ifadeler tasiyan rivayetlerini, Kur'an ile ilgili ithamlara yol
acabilecegini dikkate alip, metin tenkidi yaparak eserlerinde tahric etmemeleri
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daha isabetli olur ve bu tUr tartismalara ve elestirilere yol agmazdi. Makalemizde
ele aldigimiz rivayetler, mitevatir olarak aktarilmamis, haber-i vahid olarak kalmis-
lardir. Haber-i vahidlerle Kur'an ayet ve surelerinin sabit olmayacaginda da ittifak
edilmistir.

EVLENMEYi HARAM KILAN “BES KEZ SUT EMME"
UZERINE BIR DEGERLENDIRME

(Kur'an'dan Bir Ayet mi, Peygamberimizden Gelen Bir Rivayet mi?)

A CRITIQUE OF "FIVE CLEAR SUCKLING" THAT FORBID MARRIAGE
(Is It One Verse From AL-Qur'an Or A Narration From Our Prophet?)
Adil Yavuz

Every Islamic sects and denominations felt compelled to find a verse from the
Quran to demonstrate its legitimacy. When some groups led by Shiite could not find
any verse in the Qur'an to support their doctrine, they claimed that some verses were
not included in the current edition of the Qur'an. However, it is claimed that there are
some narrations in the Sunni hadith compilations which corroborate the Shiite claim. This
article is intended to examine suckling hadiths that are frequently cited in the context of
this debate. The first of these hadiths is the following:

Aisha (Allah be pleased with her) reported that "It had been revealed in the
Holy Quran that ten clear suckling make the marriage unlawful. Then, it was abrogated
(and substituted) by five clear suckling and Allah's Apostle (May peace be upon him)
died while it was found in the Holy Qur'an and recited by the Muslims. If this verse was
in the Qur'an at that time, why it does not exist in the Qur'an today. In this article, this
issue is examined.

Keywords: Shiite Sect, Qur'an, Sunnite hadith compilations, five clear suckling, de-
ficiency in the Qur'an.
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